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1 INLEIDING

1.1 Aanleiding

Op 10 januari 2020 zijn de HB@meentengeinformeerd over een explorerend onderzoek naar de
uitgaven voor de jeugdzotguit te voeren door de rekenkamer(commissie)s van de -g&iieenten?

Sinds de decentralisaties in 2015 zijn de gemeenten verantwoordelijk geworden voor de uitvoering
van jeugdzorg. Uit recent onderzoek blijkt dat een flink aantal gemeenten in de afgelopen jaren
substantieel meer heeft uitgegeven aprugdzorgdan dat zij otving voor de uitvoering van deze

taak. Driekwart van de Nederlandse gemeenten was veel meer geld kwijt aan jeugdzorg dan begroot.
Eén op de vijf gemeenten kampt met een tekort van meer dan 40 procent.

Gemeenten luidden in mei 2019 gezamenlijk de ndoktkdoor de tekorten in de jeugdzorg dreigen

jeugdigen met problemen de dupe te worden en dreigen als gevolg van de tekorten bezuinigingen op

tal van voorzieningen, langere wachtlijsten en toenemende overlast. Het kabinet stelde in mei 2019

€ 350 miljoenextrabeschikbaawoor dejeugdzorgh Y H A M p @22NJ RS BORAS 2F | NJ
miljoen

Deze problematiek speelt ook in regio Haaglandentes anderede gemeenten Den Haag,
LeidschendarVoorburg, Zoetermeer en Delft kampen met tekorten opjeiegdzorg’ Volgens het
Servicebureau Jeugdhulp Haaglanaeas er in 2018 sprake van ebndgetoverschrijdingan de H10
gemeenten van 19%.

Daarnaast ervaren raadsleden weinig grip te hebben ojgdgdzorgNog geen twee op de tien
raadsleden geven aaroldoende grip te hebben op de jeugdzarg.

Aangezien de gemeenten in H¢Brband inkopen en de jeugdhulp geleverd wordt door instanties die
vaak in meerdere Ht§emeenten actief zijris het onderzoek in Hi@erband uitgevoerd.

! Sinds de decentralisatie van alle zorg voor jeugd naar gemeenten hanteert het CBS het begrip jeugdzorg als verzamelnaam
voor jeugdhulp, jeugdbescherming en jeugdreclassering. De term jeugdhulp omvat alle vormen van hulp en ondersteuning (lvb,
opvoedvragenopvoedhulp, jeugtl/b en jeugeggz) variérend van licht ambulant (vaak vanuit een wijkteam, waaronder

mogelijk ook gewone opvoedvragen) tot en met intensieve, zeer gespecialiseerde zorg in een al dan niet gesloten setting
(jeugdzorgplus). Bron: Nederlandeugdinstituut;

28 januari 2019

’De H1l6gemeenten zijn: Delft, Den Haag, Leidschendérarburg, MidderDelfland, PijnackeNoadorp, Rijswijk,
Voorschoten, Wassenaar, Westland en Zoetermeer.

s Benchmarkanalyse uitgaven jeugdhulp in 26 gemeenten, Significant in opdracht van het Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, 19 april 2019, p. 4.

“Meer geld voor jeugdzorg na noodkreet gemeeriten
) bezocht op 4 oktober 2019.

® Financiéle ellende jeugdhulp wordt voor gemeenten almaar grotebape zorg is namelijk peperduur,
j/bezochbp 4 oktober 2019.

5 InterviewServicebureau Jeugdhulp Haaglandgh juni 2019

u»
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«bezocht op: 4

oktober 2019.


https://www.nji.nl/nl/Kennis/Publicaties/Wat-is-het-verschil-tussen-jeugdzorg-en-jeugdhulp#:~:text=De%20term%20jeugdhulp%20omvat%20alle,niet%20gesloten%20setting%20(jeugdzorgplus)
https://www.nji.nl/nl/Kennis/Publicaties/Wat-is-het-verschil-tussen-jeugdzorg-en-jeugdhulp#:~:text=De%20term%20jeugdhulp%20omvat%20alle,niet%20gesloten%20setting%20(jeugdzorgplus)
https://www.nrc.nl/nieuws/2019/05/08/gemeenten-jeugdzorg-is-zo-niet-meer-vol-te-houden-a3959549
https://www.nrc.nl/nieuws/2019/05/08/gemeenten-jeugdzorg-is-zo-niet-meer-vol-te-houden-a3959549
https://www.ad.nl/den-haag/financiele-ellende-jeugdhulp-wordt-voor-gemeenten-almaar-groter-probate-zorg-is-namelijk-peperduur~a844287f/
https://www.ad.nl/den-haag/financiele-ellende-jeugdhulp-wordt-voor-gemeenten-almaar-groter-probate-zorg-is-namelijk-peperduur~a844287f/
https://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/raadsleden-missen-greep-op-jeugdzorg.9571112.lynkx

1.2 Doel, probleemstelling eronderzoeksvragen

Dit onderzoek heeft twee doelen: enerzijds het inzichtelijk maken vaoaieaken van déoename

van de kosten in dugdzorg anderzijds de voortgangsinformatie aan de gemeenteraden ten aanzien
vanjeugdzorgbeoordelen.

Het eerste doel van dit onderzoek is het inzichtelijk maken van de oorzaken van de toename van de
kosten in dgeugdzorg waar gaat het geld naar toe en waar zitten de grootste toenames?
De kosten die een gemeente maakt voor jeugdzorg worden onderveritediie categorieén:

1. Kosten die verstrekt worden via het Serviceburdaugdhulp Haaglandgmgekochte
jeugdzorg)

2. Het toekennen en inzetten van het Persoonsgebonden Bugmtjeugdige)

3. Overige gemeentelijke kosten (zoals de inzet van wijkteams eneeiosten)

Voor het tweede doel van het onderzoek worden de cijfers over de toenamen in de kosten van
jeugdzorgvergeleken met de voortgangsinformatie die de gemeenteraden ontvaridieninwordt
beoordeeldin hoeverre de gemeenteraden met de beschikbapertgangsinformatie inzicht hebben
op de ontwikkeling van de kosten van jgegdzorg

De @ntrale onderzoeksvraagan dit onderzoek luidt als volgt

Hebben de gemeenteraden voldoende zicht op de oorzaken van de
toename van de kosten in geugdzor@

Deelvragen:

1. Wat zijn de belangrijkste oorzaken van de toename van de kostenjeuddzorgvoor de H10
gemeenten?

2. In hoeverre bieden de voortgangsrappagts aan de gemeenteraden inzicht in de ontwikkeling
van de kosten in dgugdzorg

1.3 Aanpak enleeswijzer

Om deelvraag 1 te kunnen beantwoorden is gekeken naar de kostetediemeentaen makenvoor
jeugdzorg. De kosten van ingekochte jeugdzorg via heic@duweauleugdhulp Haaglanddreeft
rekenkamer Den Haagn hetservicebureawntvangend 5SS (1 2aGSy @22NJ t D. Q&
gemeentelijke kosten heeft elke rekenkamer(commissie) zelf opgevraagd bij de gemaerdeijn
vervolgens in H1@erband geanalyseerd.

Onderstaande tabel geeft inzicht in de verhoudingen van de kosten voor Jeugdzorg binnen de gehele
H10.Veruit het grootste deel van de kosten loopt via ISarvicebureau Jeugdhulp Haaglanden

8Tot 16 april 2020 was dit het H10 Inkoopbureau.
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Figuur 1 Ontwikkeling van de kosten voor deugdzorgin de Haaglanden, opgesplitst naar
kostensoortingekachte jeugdzorgvia het Servicebureau Jeugdhulp Haaglandeeyige
gemeentelijke kostean PGEosten

In hoofdstuk2 worden de uitkomsten gepresenteerd ten aanzien van de jeugdzorg dat via het
Sevicebureauleugdhulp Haaglandes ingekochtEerst wordt het algemene beeld gepresenteerd

over de ontwikkeling van het aantal jeugdigen dat zorg ontvangt en de ontwikkeling van de kosten van
jeugdzorg. Vervolgens wordt ingegaan de kosten van jeugdzorcgpegorie. De totale kosten voor

de geboderjeugdzorgper jaar kunnen uitgedrukt worden als het product van drie kengetallen:

1. het aantal unieke jeugdigen die dat jgaugdzorghebben ontvangen;
2. het gemiddeld aantal uyeugdzorgdat per jeugdigen is vetrekt;
3. de gemiddelde kosten per uur per jeugdige.

In hoofdstuk3 wordt ingegaan op de ontwikkeling van de kosten voor Persoonsgebonden Budget
(PGB) en overige gemeentelijke kosten. Met betrekking tot de overige gemeentelijke kosten worden
de onderwerpen met de grootste ontwikkelingen verder toegelicht. Ook gemespreifieke
ontwikkelingen worden benoemd.

Om deelvraag 2 te beantwoorden heeft elke H&Renkamer(commissie) zelfstandig onderzoek
gedaan aan de hand van een vooraf opgesteld normenkader. Eopijrdeze deelvraagus geen
analyses of bevindingen op H1t¥@au. De rekenkamer(commissie)s hebben de rapportages, gericht
aan de raad van deedetreffende gemeente, beoordeeld op de informatievoorziening over de
ontwikkelingen over zowel het aantal jeugdigen dat jeugdzorg ontvangt als ook de kosten van
jeugdzorgn de jaren 2015 tot en met 2019.



2 KOSTENONTWIKKELING
INGEKOCHTEUGDZORG

2.1 Inleiding

De gemeenten van de H10 kopen diverse soorten jeaggin via het Servicebureau Jeugdhulp
Haaglandeh Het gaat onmiweedsdijns jeugdorgaangeboden dooaanbieders van jeugmrgwaarde
H10gemeenteninkoopcontracten mee hbbengesloten De verwijzingen naar deze vormen van
jeugdzorgwordengedaan doohuisartsende gemeente(of gemeentelijle instellingen), jeugdartsen,
gecertiiceerde instellingenmedisch specialistedge rechter, officier van justitie afen functionaris
van een justitiéle inrichting

In dit hoofdstuk worden de uitkomstegepresenteerdran het eerste deel van het onderzoek naar de
Jeugdzorgd10.In dit deelwordt ten aanzien van dgugdzorgdie via het Servicebureau Jeugdhulp
Haaglanderisingekocht het antwoord gegeven op de eerste onderzoeksvraag:

1. Wat zijn de belangrijkste oorzaken van de toename van de kostenjeuddzorgvoor de H10
gemeenten?

Voor de leantwoording van deze onderzoeksvraag heeft de Rekenkamer Den Haag toegang gekregen
tot de gepseudonimiseerde datavan het Serviceburealeugdhulp Haaglandem bijlage 3

Verantwoording gebruikte data onderzoeksde&bkdt verantwoord hoe met deze gegens is

omgegaan.

Zoals in de onderzoeksopzet is opgenomen zijn voor de beantwoording van deze onderzoeksvraag
vooraf geen normen geformuleerd en worden ten aanzien van het beleid van de gemeente geen
oordelende bevindingen geformuleerd. diit hoofdstukstaan in de bevindingen de belangrijkste
inzichten emoorzaken van de toename van de kosten injelegdzorg

In paragraaR.2 wordt een algemeen beeld geschetataarbij wordt stilgestaan op de ontwikkeling
van het aantal jeugdigeen de kostenAan het begin vaparagraaf2.3 wordt een analysekader
gepresenteercdbm de kostenstijging tentvlechten in achterliggende factorexoorde vier
categorieén van zorgproducten met de grootste kostenstijgirnigerervolgensn subparagrafen
uitgewerkt wat & belangrijkste oorzaken zijn voor de toename van de kosten. Zoals in de
onderzoeksopzeis aangegeven gaat het hier om een kwantitatieve analyse waarbij gezocht wordt
naar verklarende factoren, zoals de ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen,rhietdgéde
aantal trajecten per jeugdige en de ontwikkeling van de tarieven.

De beantwoording van onderzoeksvraagabr zover het gaabm de jeugdorgdie niet via het
Servicebureau Jeugdhulp Haaglanden wordt verstrekt, is in hoof@stpgenomen.

9 Tot 16 april 2020 was dit het H10 Inkoopbureau.

0 Dpata metde persoonsgegeveite niet meer aan een specifieke betrokkenen kunnen worden gekbppeder dat er
aanvullende gegevens worden gebruiRe rekenkamer(commissie)s beschikken nietawee aanvullende gegevewsardoor
de persoonsgegevens niet aan een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke mEjsoekoppelen

8



2.2 Het alganene beeld
2.2.10ntwikkeling van het aantal jeugdigedat zorg ontvangt

Bevinding

De groei van het aantah de gemeente ingeschrevgeugdigenin de leeftijdscategorie van 0 tdi8
jaar*! per gemeente is in de periode 2082019 beperkt (tussen de.,2% enl,1% per jaar), met
uitzondering varde gemeente Rijswijk, waarvoor het aantal jeugdigen &6 tot6,6%per jaar
toenam

Het aantaljeugdigen dat jeugdzorg ontvangt ten opzichte van het totaal aajgagdiger in de H10
gemeentenis in de periode 201§ 2019 gestegen vah0,3% naarl2,6%. De meeste gemeenten
volgen deze globale ontwikkelinglleenin de gemeente Leidschendavoorburg sinds 2018 en de
gemeenten Voorschoten en Zoetermeer sinds 231#t aandeel jeugdigen dat jeugdzorg ontvangt
gedaal.

Toelichting

In het kader van de onderlinge vergelijking tussen gemeeigtéretbelangrijk om te constateren dat

het aantalin de gemeenténgeschrevereugdigen per gemeente sterk verschilt. Zo kende Midden
Delflandin 2019 bijvoorbeeld.144jeugdigenin de leeftijdscategorie 0 tat8jaar(1,8% van het

aantal jeugdigen in de gehele H1@rwijl dit er inDen Haad 09.962waren (48,6% van hetotaal

aantal jeugdigen in de HL,Quim 26 keer meer jeugdigedan in gemeente Middeielfland'” Deze

grote \erschillen tussen gemeenten beperken de zeggingskracht van gemiddelden over deze groep
gemeenten.

Hinde Jegdwet is de leeftijdsgrens van 18 jaar het uitgangspunt voor jeugdhulp en de uitvoering van
kinderbeschermingsmaatregelen. Jeugdhulp kan doorlopen tot maximaal het 23ste levensjaar, voor zover deze hulp niet onder
een andere wet valt.

\/oor het vaststelleman het aantal jeugdigen per gemeente is gebruik gemaakt van openbare data van het CBS:
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/03759ned/table?d|=52416

9



Aantal jeugdigen per gemeente in 2019
Aantal jeugdigen H10: 226175

Wassenaar o Delfand
5653 1 62—145 lanc
2.5 % 1.8%
Pijnacker-Nootdorp
So% Rijswijk
e 10147 Voorschoten
5439

4.5% 24%

Leidschendam-Voorburg
Den Haag 14612

109962 6.5%
48.6 %

Zoetermeer Westland
25550 21990
11.3 % 9.7 %

Figuur 2 Aantal jeugdigen per gemeenie 2019en het aandeel jeugdigen ten opzichte van de gehele
H10populatie jeugdigen

Zoals in onderstaande figuur is te ziegt het percentage jeugdigen per gemeente2019tussende
8,1% (gemeentMidden-Delfland en del5,4% (gemeente Zoetermeer). Op het niveau van de gehele
H10 ligt het gemiddelda 20190p 11,7% dit wordt weergegeven met de rode stippellijn.

10



Procentueel aandeel jeugdigen met jeugdzorg tov gehele populatie in 2019
De rode lijn is het H10-gemiddelde
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Figuur 3 Procentueel aandeel jeugdigémn opzichte van dgehele populatiéen de afzonderlijke
gemeentenin 2019.

Wanneer wordt gekeken naar hpercentaggeugdigen dat een of meerdere vormen van jeugdzorg
ontvangt is er op H}-0iveau eerstijgende maar afvlakkend&rend te zien,waarbijhet aandeel is
gestegen vari0,3% in 2015 naat2,8% in 2019

11



Aandeel jeugdigen met jeugdzorg in de H10 in procenten

%o
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Figuur 4 Aandeel jeugidien met jeugdorgin de H16gemeenterin procenten over de periode 2015
20109.

Op het niveau van de afzonderlijke gemeenten is ten aanzien van het percentage jeugdigen dat
jeugdzorg ontvangen een soortgelijke ontwikkeling als op-h%8au te zienwaarbij een aantal
zaken opvallen. Zo heeft de gemeente Zoetermeer het hoogste aandeel jeugdigeachtig in de
gemeentedat een of meerdere vormen van jeugdzorg ontvangen (gesteged4,@% in 2015 naar
17,3 in 2019) en gemeente Middddelfland het lagste percentage (gestegen v&$% in 2015 naar
8,7% in 2019)Daarnaaswalt op dat inde gemeentelLeidschendarYoorburgsinds 201&n de
gemeentenVoorschoteren Zoetermeesinds 201het aandeel jeugdigedat jeugdzorg ontvangt
daalt

12



Aandeel jeugdigen met jeugdhulp per gemeente per jaar in procenten

Delft Den Haag Leidschendam-Voorburg Midden-Delfland

Pijnacker-Nootdorp Rijswijk Voorschoten Wassenaar

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Westland Zoetermeer

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Jaar

Figuur 5 Aandeel jeugdign met jeugdorgper gemeenten procenten over de periode 2018019.

In onderstaande grafiek is over de periode 2015 tot en met 2019-deninitstroom van unieke
jeugdigen in de jeugdzorg weergegevBmordat de gemiddelde instroom fors hoger is dan d
gemiddelde uitstroomneemt het aantal jeugdigen in de jeugdzorg ook flink teeewel de inen
uitstroom steeds dichter bij elkaar komt te liggen
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In- en uitstroom van unieke jeugdigen in jeugdzorg
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Figuur 6 In-en uitstroom van unieke jeugdigen in jeugdzorg

De in- en uitstroom van het aantal uniekeugdigen in de jeugdzoiig in onderstaande figuur
uitgesplitst naar leeftijd?

2 voor deze analyse zijn alle jeugdigen opgenomen die in de jaren 2016, 2017 en 2018 et ke voor het laatst in de
dataset voorkwamen.
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In- en uitstroom van unieke jeugdigen in jeugdz@igezettegen deleetftijd.

Gekeken naar de toename van het aantal jeugdigenomitat de meeste jeugdigetussen hei8s*© en
12¢ levensjaarmet een piek rond het lJevensjaayvoor het eerst jeugdzorg ontvangen. Dit
betreffen jeugdigen rond de overgang naar het middelbaar onderwijs. De grootste instroom vindt
plaatsbij de productenSpecialistische G@&A Basis JeugGZ Een volgende (lagere) piek van
jeugdigen die voor het eerst jeugdzorg ontvangen is bij 16 tgafi§en. Grotendeelwvindt deze
instroomplaats bij hetproduct Specialistische G@Eaj het productBasis Jeug&G4s bijvoorbeeldde
helft minder instroom.

Bij de uitstroom van het aantal unieke jeugdigen is een piek van uitstroom in de leeftijden 10 tot en
met 12 jaar, en de hoogste piek is van uitstroom is van jeugdigen van 18 jaar. De laatste piek is te
verklaren doordat in de dggdwet de leeftijdsgrens van 18 jaar als uitgangspunt wordt gehanteerd.
Jeugdzorg kan eventueel doorlopen tot maximaal hétt&8/ensjaar wanneer de hulp niet onder een
andere wet valt. De uitstroom van j8rigen betreft voornamelijlket productSpeciaktische GGZ

Over het algemeen ligt de instroom tde leeftijd vanlO jaar hoger dan de uitstroom, vanaf tof 23
jaar ligt juist de uitstroom hoger dan de instroom. De grootste instroom en uitstroom vindt plaats
binnende productenSpecialistische G@&A deBasis JeugbGZ In paragraa®.3.3wordt vastgesteld
dat er een toename is in deze soort zorg.

15



2.2.20ntwikkeling van de kosten van jeugdzorg

Bevinding

Hoewelin alle gemeentersprake isvan stijgende kosterippende procentuele kostenstijgingen per
gemeente forsuiteen: ingemeente PijnackeNootdorp zijn de kosten van de zorg die via het
Servicebureaueugdhulp Haaglandés ingekochty S i W &399/6tGeéenamen, terwiitlezein
gemeente Westlandnet 83%zijntoegenomen.

Toelichting
In devolgendefiguur en tabelisde ontwikkeling van de kosten over de periode 2015 tot en met 2019
opgenomen voor alleeugdzorgdie via het Servicebureau Jeugdhulp Haaglanden is ingekocht.

Ontwikkeling van de totale jeugdzorgkosten H10
voor de regionaal ingekochte jeugdzorg

2501

2004

1504

min. euro

100+

50+

2015 2016 2017 2018 2019
Jaar

Figuur 8 Totale kosten van de via het Serviceburdaugdhulp Haaglandengekochte jeugdzorg,
gesplitst naar jaar.

Gemeente 2015 2016 2017 2018 2019 Totaal
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Wassenaar EHOMTPD eHPONMD eHDPPnc D eodnnod® eodPpnod® emndamn:
Westland eEMMDPHC P emModPANM eMCDPHNH €My DHTY €eHNDPpchp €T hdPoyy:
Zoetermeer EHY DMMO € HPPYMN eondHnn eoTdToM enndTny emTndpc
Totaal eMCpPHC eMTpPco emMmpT dPni e HOMDPMC I EHPODPMHI e MPNHO D
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Tabel 1 Ontwikkeling van de kosten over de periode 2015 tot en met 2019 opgenomen voor alle
jeugdzorg die via het Servicebureau Jeugdhulp Haaglanden is ingegesplitst naar gemeente.

De kosten voor de ingekochjeugdzorgziijn vane 654yt y ® Ay Hnawmp 53Bdin 303Ky y I I N
Dit is een stijging me&3% en gemiddel8,9% per jaarDe kostenstijging in 2018 komt overeen met
het jaar dat er een harmonisatie van tarieven heeft plaats gevonden.

De afzonderlijke gemeenten toneren soortgelijke stijgende ontwikkeling van de kostdit.
onderstaandegrafiekblijkt echterwel datin de procentuele ontwikkeling van de kosten ten opzichte
van 2015 grote verschillen per gemeente zichtbaar zijn. Zo zijn de kosgemieentePijnacker
NootdorpY S i W &B3evSi@eéetidin®{139% van de kosten in 2015krwijl de kosten irgemeente
Westlandruim 83% hoger liggeil83% van de kosten in 2015)

Procentpuntstijging van de via regionale inkoop ingekochte jeugdzorgkosten

2015 = 100%
Westland
180 , Leidschendam-Voorburg
2
Voorschoten
@
Rijswijk
Wassenaar
160 Delit
°
L ]
Midden-Delfland
Den Haag
»
d Zoetermeer
2 140+ PY
s Pijnacker-Nootdorp
L]
L d
120+
® °
°
L ]
100 =R == e mm e Em EmEE o o o Em Em Em Em Em Em Em Em B Em Em Em == Em =
L
20‘1 5 20‘1 6 20‘1 7 ZDII 8 20‘1 9
Jaar
Delft Leidschendam-Voorburg ~®- Pijnacker-Nootdorp ~®- Voorschoten Westland
Den Haag -®- Midden-Delfland o= Rijswijk Wassenaar Zoetermeer

Figuur 9 Procentuele ontwikkeling van de kosten als percentage van de kosten in 2Qjénpegnte
(2015 is 100%).

Ook valt op dat niet in elke gemeente 2018 het jaar met de grootste kostenstijginglatagold

alleen voor de gemeenten Den Haag, LeidschenWaorburg, MidderDelfland enPijnacker

Nootdorp. ZokendegemeenteVoorschoten de graste kostenstijging in 201.&le gemeenterDelft,
Wassenaaen Westlandin 2017 gemeenteZoetermeer in 208 en gemeente Rijswijk in 2019 oor

wat betreft het jaar met de laagste kostenstijging is het beeld uniformprde gemeenten Rijswijk
(2017), Wasgmaar (2018) en gemeenten Voorsebo en Westland (2019) na was dit voor de overige
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6 gemeenterin 2016 Opvallend is dat de gemeente Midd®elflandin 2016en 2019n gemeente
Voorschoten in 2019 eekostendalingenden

2.2.3Structuur van de categorieén en pducten

In de data van het Serviceburedaugdhulp Haaglandés een onderverdeling te maken naar 31
categorieén van zorgproducten. In de periode 2@089 is op producten ul7 van dezecategorieén
zorg gedeclareerd.

Categorie Product Categori  Product

e

41 Dagbehandeling 46 Jeugdhulp crisis

41A03Dagbehandeling product
41A06 VF1 Dagbehandeling
41A24 Dagbesteding Zwaar
41C01 Begeleiding groep licht
41C02 Begeleiding groep zwaar

Overige producten

43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.)

43A09 Pleegzorg
43A12 JeugdzorgPlusspanningsgericht

43A31 VF4 Behandelgroep gezinshuis zwaar
43A54 ZZP 2LVG incl.BH incl.DB

43A55 ZZP 3LVG incl.BH incl.DB
43A56 ZZP 4LVG incl.BH incl.DB
43A57 ZZP 5LVG incl.BH incl.DB
43C01 VF5 Behandelgrofgsehuis

43C02 VF6 Behandelgroep
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar

JH700 schakenbosch verblijf inclusief
behandeling ggz
Overigeproducten

44C02 Kortdurend verblijf middel
44C03 Kortdurend verblijf zwaar

Overige producten

45 Jeugdhulmmbulant

257 zonder verblijf: ambulante hulp op locatie,
ambulante jeugdhulp

45A53 JHA Ambulante therapeutische
jeugdhulp

45A65 Behandeling individueel

45A7 Specialistische jeugdhulp
45C02 Individuele begeleiding licht

45C04 Gezinsbegeleiding

18

46A01 JH4 Jeugdhulp Crisis
46C02 VF8 Behandelgroep crisis
Overige producten

47 Jeugdreclassering
47A01Jeugdreclassering: outputgericht
Overige producten

48 Jeugdbescherming

48A04 Ondertoezichtstelling jaar 1:
inspanningsgericht
48A05 Ondertoezichtstelling jaar 2 en
verder: inspanningsgericht

49 Act. in het preventief justitieel kader
49A01 Activiteiten in het preventief
justitieel kader: inspanningsgericht
49B03 Crisisinterventie: outputgericht

Overige producten
53 Kindergeneeskunde

53A02 Kindergeneeskunde gedrag overig
licht ambulant
Overige producten

54 Jeugehygz
54001 Basis JeugdGZ

54002 Specialistische GGZ

54003 HoogSpecialistische JeugdGZ
54014 Deelprestatie Verblijf F
54015 Deelprestatie Verblijf G

54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezor:
Behandeling
Overige producten

FTE

256 inzet pefte in jeugdteams
(standaardtarief)
258 inzet per fte in jeugdteams himy

269 inzet per fte in jeugdteams himy, evt
specialisatie, wo

271 inzet pefte in jeugdteams weer > 4 jr
spec



45CO05 Individuele begeleiding middel 273 inzet in jeugdteams (aansturing door

gemeente)
45C06 Dagactiviteit ILVG 703 inzet in wijkteam
45C07 Behandeling 10G Overige producten
45C09 Individuelbegeleiding zwaar Overig categorieén
45C10 10 voor Toekomst Overige producten

FOUT daghulp nieuwe stijl jh1
Overige producten

Tabel 2 Overzicht vamproductcategorieéren producten waarop in de periode 2015 tot en met 2019
zorg is gedeclareett|

In 4.2 Bijlage 20verzichtiproductcategorieéren productenis eenuitgebreidoverzicht opgenomen
van alle categrieén enbijbehorende producten waarop in de periode 202819kostenzijn
gedeclareerdsamen met het totaal gedeclareerde bedrag op HiMeau

Zoals in onderstaande figuur duidelijk womitten er grote verschillen tussede aantallerjeugdigen
die een zorgproduct uit de verschillenggoductcategorieérontvangen. Zowaren er voorde
productcategorie Jeug®GZn 2019 bijvoorbeeldleclaraties varr9% van dainieke jeugdigemlie in
2019 een vorm van jeugdzorg ontvingen

4 Productcategorieén en producten waarop in de periode 2015 tot en met 2019 minder dan 1 miljoen euro is gedeclareerd zijn
samengevoegd in "Overige categorieén” en “Overige producten’.

“pe percentagem de figuur zijn het aantal unieke jeugdigeer productcategorie in 2019 als percentage van het aantal
unieke jeugdigen met jeugdzorg in de H10 in 2@@dat een jeugdige zorg uit meer dan 1 zorgcategorie kan ontvangen tellen
deze percentages in de giel niet op tot 100%.
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Aantal unieke jeugdigen per productcategorie in 2019
Aantal unieke jeugdigen met jeugdzorg in de H10 in 2019: 28496

42 vervoer
475
o

45 Jeugdhulp ambulant - *

8787
36.7 %

5 i Je Ugd gg Z 43 Jeugdhulp verblif (incl. beh.)
= 2167
9%

1 8 9 2 4 48 Jeugdbescherming
2510

10.5 %

/ o
8. 9 O 53 Kindergeneeskunde

2778
11.6 %

Figuur 10 Aantal unieke jeugdigeper productcategorie in 201én hetaantal unieke jeugdigen
per productcategorién 2019als percentage van het aantal uniekegeligen met jeugdzorg in de
H10in 2019

2.3 Op zoek naar verklaringerkostenontwikkeling in kengetallen
2.3.1KengetallenH10

Bevinding

Op het niveau van de gehele Hiifh de kosten gestegen mb8%.Een toename van de gemiddelde
kosten per uur zorgevert met 41%de belangrijkste bijdrage aan de kostenstijgiggvolgd door een
stijging van het aantal unieke jeuigeén met24%

De gemiddelde uur zorg per jeugdige heeft met een daling van 9% een remmende werking gehad op
de kostenstijging.

De totale kosten voor de gebodg¢eugdzorgper jaar kunnen we uitdrukken als het product van drie
kengetallen, namelijk:

1. het aantal unieke jeugdigen die dat japgugdzorghebben ontvangen;
2. het gemiddeld aantal uyeugdzorgdat per jeugdigen is verstrekt;
3. de gemiddelde kosten per uzorgper jeugdige.

De stijging van de totale kosten is hiermee ook het product vastigggng van deze drie kengetalten
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Totale kosten = aantal unieke jeugdigen x gemiddeld aantal uur zorg x
gemiddelde kosten per uuomy

Indien we de ontwikkeling van een kengetal uitdrukken als percentage van het niveau in het beginjaar,
dan betekent daken kengetal met een waarde van:

1. precies 100% géén bijdrage leveren aan een kostenstijgirtaling;
2. boven de 100% een bijdrage levert aan een kostenstijging;
3. onder de 100% een bijdrage levert aan een kostendaling.

Voor deze berekeningezijn alleen dedraties gebruikt waarbij het aantal gedeclareerde eenheden te
koppelen is aan een tijdseenheid, bijvoorbeeld uur, dagdeel en etr@a&l zijn declaraties met een
dummy-cliéntnummer uit de data gefilterdit betreft ruim 8% van alle gedeclareerde kosté&eze
filters blijven op alle cijfers in dit hoofdstuk van toepassintm de volgende tabel is weergegeven wat
dit voor gevolg heeft voor dgedeclareerde bedragen per gemeente.

Gemeente
Delft
Den Haag

Leidschendam
Voorburg
Midden-Delfland

PijnackerNootdorp
Rijswijk
Voorschoten
Wassenaar
Westland

Zoetermeer

Totaal

2015
€ MH®p1I

€ TpodHIJ

€ Madp

€ MOPHY |
€ cdT Ny
€ COPHTI

€ HONNA1

e MOphr
€ MadPp
€ HcCc O
€

154.063.219

2016
€12.946.272
€ Ty odmy

€ MODTY

€ MbdMpP1
€ cdhPymy
€ T DPHANC
€ HPTO]
€ HDPNH?
€ MM®Pn1

€ HC Py

€
160.172.215

2017 2018
€ Mndpre My dnc
€ ypodrnr €
106.509.360
€ MM®Poce wmc DPPp1
€ MPooce HDACT
€ cohydye yodyT1
€ T OHMTI €9.271.220
€ HOpdhye ndnnc
€ HOPOoOMdpt € HDDHIJ
€14.083.240 € MT Dy (
€ Hy®Tce opddy
€ €
174.878.993  222.472.872

2019

€ Hndof
€
116.038.585
€ MPODHC
€ HPANT
€ hPpyr
€ MM®PMC
€ o0ddHE

€ odnor

€ MPDy C
€ oy ®dy
€
244.684.426

Totaal
€ Ty®pt

€
461.573.571
€ 68.888.545

€ T DPPHC
€ oy odyr1
€ NMOME
€ Mp do
€ MHODTC
€ TOoOdyt

€
157.458.758
€
956.271.726

Tabel 3 Ontwikkeling van de kosten over de periode 2015 tot en met 2019 opgenomen voor alle
jeugdzorg die via het Servicebureau Jeugdhulp Haaglanden is ingekocht, gesplitst naar gemeente
en gefilterd opdeclaraties op tijdsenheid en dummuygliéntnummers

In onderstaande figuur zijn de procentuele veranderingen van de drie kengetallen over de jaren 2015
¢ 2019 van de volledigeath van het servicebureau weergegeven, samen met de procentuele
verandering van de totale kosten.

AT bijlag&out! Verwijzingsbron niet gevonde#.3Bijlage 3:Verantwoordinggebruikte datavoor een uitleg wat Dummy
clientnummers zijn en het aandeel van de kosten dat door het uit de data filteren van de -@liénwtrymmers en de niet
tijdsgebonden declaraties niet in de analyse is meegenomen..
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Procentuele ontwikkeling kengetallen gehele H10
Gefilterd op tijdsgebonden declaraties

1504

100+

Procentuele ontwikkeling

a
o
L

0+

. Aantal unieke jeugdigen . Gemiddeld uur zorg . Gemiddelde kosten per uur . Kosten

Figuur 11 Procentuele verandering kengetailgehele H10

In de grafiek is te zien dat op het niveau van de gehele H18tggimgvan degemiddelde kostprijs
per uurmet 41% het meest heeft bijgedragen aan de stijging van de kosterb®étover de jaren
2015¢ 2019 gevolgd door eestijgingvan ha aantal unieke jeugdigemet 24%. De gemiddelde
hoeveelheid zorger cliént is over de perde 2015¢ 2019afgenomen met %.Uit de stijging van de
gemiddelde kostprijs per uur pgeugdigekan niet geconcludeerd kan worden dat gemiddeld ook de
tarieven met 41% zijn gestegen. In de loop der jaren is het aantal unekgdigendat jeugdzorg krijgt
én de samenstelling van de zorg die aan demgdigenwordt geboden gewijzigdierbij wordt
opgemerkt datmet dezewijzigingook de gemiddeldehoeveelheid zorg pgeugdigeis afgenomenDe
gemiddelde kostewoor de jeugdzorger uniekejeugdigezijn hierdoormet 9%gedaald

In onderstaande figuur zien we dezelfde weergave van de kengetallen, maar dan per gerhigente.
zijn enkele verschillen teien ten opzichte van dgehele H10ln zesgemeenten ig; net als op het
niveau van de gehele HX(een stijgiy van degemiddelde kostprijs per utnet belangrijkste
verklarende kengetaDit zijn de gemeenten Delft, Den HahgidschendamVoorburg,Pijpacker
Nootdorp, Voorschoten en Zermeer.In de gemeenten Rijswijk, Wassenaar en Westland is een
stijging van hetantal unieke jeugdigede belangrijkste verklaring voor de kostentoenarirede
gemeente MidderDelfland levert een toename van hgémiddeld aantal uur zorger jeugdige de
belangrijkste bijdrage aan de kostenstijgi@pvallerd is dat inzesgemeentenhet gemiddeld aantal
uur zorgper jeugdige is afgenomesn daarmee een remend effect heeft gehad op de
kostenstijging Dit geld voor de gemeenten Delft, Den Haag, Pijnagkeptdorp, RijswijkWassenaar
en Zoetermeer.
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Procentuele ontwikkeling kengetallen per gemeente
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Figuur 12 Procentuele stijging kengetallger gemeent&

In deze rapportage zijn deze kengetallen uitgewerkt vooradegcategorieén en tien zorgproducten
waarvoor de kostemussen 2015 en 201@latief veel zijn toegenomerlietabellen en grafieken die
vanaf dit moment in de rapportage gebruikt worden zijn op basis van declaraties waarvan de 3
kengetallen bekend zijn

2.3.2Kostenontwikkeling naar zorgvorm

Bevinding
De toename van de kosten voor de inkoop varjelgdzorgover de periode 2015 tot en met 2019
wordt voor B,2%veroorzaakt door de toename van de kosten voor de inkoop van:

1. Jeugdhulp ambulan®8,4% van de total&ostentoenamg
2. JeugdGGZ26,1% van de totale kostentoename

3. Dagbehandelingl6,5% van de totale kostentoenarpe

4

Jeugdhulp verblijf inclusief behandelifi®,3 van de totale kostentoenaje

" Door het uit de data filtereman de dummacliéntnummers en de nig¢ijdsgebonden declaratiesjn er enige verschillen
ontstaan in de procentuele ontwikkeling van de kostmdpzichte van de kosten zoals di€iguur 9zijn gepresenteerd. Zo is
in deze figuur voor de gemeente Voorschoten de kostenstijging het grootst, terwijl indigaar de gemeente Westland de
kostenstijging het grootst is.
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Toelichting
In de data varhet servicebureau is inle periode 20152019 opzorgoroducten uitll categorieénvan
zorgproductengedeclareerd.

Nagegaan is welke categorieén van zorgproducten in absolute zin het meest bijdragen aan de
toename van de kosten. Voor vier categorieén van zorgproductee istale stijging van de kosten
over de periode 2015 51 m §#min. Dit is93,2% van de totale sBi 3 A y" 390,@nhiny/ aakkosten
voor dejeugdzorgdie via het servicebureau is ingekocht. In de hiernavolgende afbeedditapelis
de ontwikkeling van de kosten van deze \dategorieén varzorgproducten opgenomen.

Gedeclareerd bedrag per productcategorie

®
60 4 » ——y
a
&
2 I :
=3
0]
c | .
c 40
=
[=]
© .
k=]
o]
m .
20+
0+
2015 2016 2017 2018 2019
Jaar
Ca{egorie 41 Dagbehandeling =#= 43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.) =#= 45 Jeugdhulp ambulant 54 Jeugd-ggz

Kostenper productcategorie.

Categorie Kosten 2015 Kosten 2019  Verschil 2015 = Procentueel Aandeel

2019 verschil 2015  totale

2019 kostenstijging

45 Jeugdhulp ambulant eHT Yify ecH Yty eop Yty 1286% 38.4%
54 Jeugehgz epm Yiy eTtp Yty enn Yty 45.9% 26.1%
41Dagbehandeling en Yifydemd YEYy emp Yy 341L.7% 16.5%
43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.) e ndp Yty ecn Yty emm Yiy 229% 12.3%
Totaal emom Y enmc Yi eyn Yty 164.3% 93.2%

Tabel 4 Kostenper productcategorien enkelestatistieken

De overigel 1,8% van de kostenstijging wordt veroorzaakior stijgingen en dalingen van de kosten
Fg22NJ RS 20SNAIS T 2 NHOP3IAVS F2ONISHS. ver@é période 2313089y R S
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Bij de verschillende gemeenten zien we een soortgelijke ontwikkelingrbiyale vier categorieén
tussen de 8% (MiddenDelfland) enl02% (Voorschoten) van de totale kostenstijging voor hun
rekening nemen?

In de volgende paragrafemordt perzorgcategorie de kostenontwikkeling in kengetallen behandeld,
waarbijde volgorde idbepaald door de bijdrage aan de totale kostenstijging in de: Bd@gdGGZ
Jeugdhulp ambulanDagbehandelingn Jeugdhulp verblijf (inclusief behandeling)

2.3.3Jeugdhulp ambulant

P'YodzE ' yiS 2S8SdzZaRKdzZt LI 60SGS1Syd SA3SwdrkiRldrenWKdzf LI | |y
jeugdigen en gezinnen die problemen hebben met opvoeden en opgroeien. Een hulpverlener komt bij

de gezinnen thuis en bekijkt wat het gezin zelf kan, en welke hulp er verder nodig is.

Bevinding

De toename van de kosten vode productcatgorie Jeugdhulp mbulantmet 128,6% (en 38,4% van
de totale kostentoenamejver de periode 2015 tot en met 201@rdt voor 63,4% \eroorzaakt door
de toename van de kosten voor de inkoop van

1. Individuele begeleiding middel (30,7% van de tokalstentoename voor de productcategorie
Jeugdhulp ambulant)
2. Specialistische jeugdhulp@ van de totale kostentoename voor de productcategorie Jeugghu|p
3. Individuele begeleiding licht2, 26 van de totale kostentoename voor de productcategorie
Jeugdhulp ambulant)

De belangrijkste achterliggende oorzaak is voor het product Specialistische jeugdhulp de toename van
het gemiddelde aantal uur zorg per jeugdige. Voor de produbidividuele begeleiding middel en
Individuele begeleiding licht is de toenaman het aantal jeugdigesn wie zorg wordt verstrekt de
belangrijkste oorzaakan de kostenstijging

Toelichting

In de hiernavolgende figuur en tabel zijn voor de drie producten die vallen onder de categorie
Jeugdhulp ambulant en die in absolute zin hretest bijdragen aan de stijging van de kosten, de
kostenontwikkeling over de periode 202919 opgenomen.

¥n gemeente Voorschoten komt het percentage boven de 100% uit. Dit is te verklaren doordat er andere productcategorieén
een negatief aandeel in de kostenstijging hebben. Dit betreft voerahtkgorie 46 jeugdhulp crisis, die over de periode 2015

G244 Sy YSG wnmd YSiG € oodpcwm Aad 3ASRIFER
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https://www.spirit.nl/hulpoverzicht/ambulante-jeugdhulp/

Gedeclareerd bedrag per product
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant
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45A7 Specialistische jeugdhulp =e= 45C02 Individuele begeleiding licht =e= 45C05 Individuele begeleiding middel

Figuur 14 Totale lostenper product in de productcategorie 45 Jeugdhulp ambulant

Product Kosten Kosten Verschil 2015 Procentueel Aandeel kostenstijging

2015 2019 -2019 verschil 2015 2019 categorie

45A7 Specialistische eMcXd €eHOXZPp eTXIn Y 41,10% 20%
jeugdhulp

45C02 Individuele emIc YecXIn YenXIn Y 278,90% 12,70%
begeleiding licht

45C05 Individuele €eoXn Y emMoZXT EMAZT N 353,80% 30,70%
begeleiding middel

Totaaldeze producten EHMXIpPp €enoXc EHHZA 102,30% 63,40%
Totaal productactegoried5 e HT Yf ecH Yt eop Yty 128.6% 100%

Tabel 5 Totale lostenper product binnen dproductcategorie Jeugdhulp ambulant en enkele
statistieken

Binnen de zorgcategorie Jeugdhulp ambulant stijgen met name de kosten voor de producten
Fecialistische jeugdhuliindividuele begeleiding liclen Individuele begeleiding middel

1 De kosten voor &t productindividuele begeleiding middali A 23Sy @Iy € oXIn Yfyo
0 p o X yi: 13y7iminNgd 2619. Dit is 30,7% van de totale kostenstijging binnen deze
productcategorie;

1 De kosten voor het produ@pecialistische jeugdhudpii A 23Sy @Iy € wmMcRap YEyod A
Y6 N enoXZd YT20%vaidé totala koshehstij§ing binnkrideze productcategorie.

1 De kosten vooindividuele begeleiding licit G A 23Sy @ty € mMZIc YEyd Ay HAW

€ 6min. in 2019. Dit i42,7% van de totale kostenstijging binnen deze productcategorie.
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Gezamenlijk zijn deze 3 producten goed v68&: @y RS (2 (I f S35miR Biinéy a G A 23 A
deze productcategorie.

In Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analysei$4.1.3 Jeugdhulp ambulant is te lezen dat er op
gemeentelijk niveau globaal hetzelfde beelddsien als op niveau van de gehele H10.

In de hierna volgende onderdelen is voor de drie zorgproduégibulante specialistische hylp
Individuele begeleiding liclen Individuele begeleidinmiddelde verandering van de drie kengetallen
toegelicht.

Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen

Aantal unieke jeugdigen per product
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant
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Figuur 15 Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 45 Jeugdhulp ambulant
Product Aantal unieke Aantal unieke Verschil 2015 2019 Procentueel verschil
jeugdigen 2015 jeugdigen 2019 2015- 2019

45A7Specialistische 4935 4456 -479 £9,7%
jeugdhulp
45C02 Individuele 432 996 564 130,6%
begeleiding licht
45CO05 Individuele 329 2261 1932 587,2%

begeleiding middel
Tabel 6 Aantal jeugdigerper product binnen de productcategorie Jeugdhulp ambulant en enkele
statistieken
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Voor het productndividuele begeleiding middisl de absolute toename van het aantal unieke
jeugdigen het grootst: van 329 naar 2.261, een toename met 587,2%. Gemiddeld steeg dit aantal
ieder jaar met 47%. Het aantal unieke jeugdigen voor het probhaividuele begeleiding liclsteeg

de eerste drigaar met gemiddeld 38%. In het laatste jaar daalde het aantal met ruim 11%. Het aantal
unieke jeugdigen dat zorg uit het produspecialistische jeugdhuimtvangtkent naeenlicht stijgend
verloop over de periode 20162017 met een gemiddelde groei vaen 3,3% een daling van een

kleine 15% in 2018 en een stabilisatie in 2046tto levert dit over de periode 20162019 een daling

van een kleine 9,7% van 4.935 met 479 naar 4.456 jeugdigen.

Ontwikkeling van hetgemiddelde aantal uur zorg per jeugdige

Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant
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Figuur 16 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcategorie 45 Jeugdhulp
ambulant
Product Uur zorg 2015 Uur zorg 2019 Verschil 2015 Procentueel
2019 verschil 2015
2019
45A7 Specialistische jeugdhulp 23.6 37.1 13.6 57,6%
45C02 Individueldegeleiding licht 87.6 119.4 31.8 36,3%
45C05 Individuele begeleiding midde 143.0 89.6 -53.4 b37,3%

Tabel 7 Gemiddeld aantal uur zorg per declaratie per product binnen de productcategorie Jeugdhulp
ambulant en enkele statistieken

Bij het productYecialistische jeugdhulg het aantal uren zorg van 23,6 uur in 2015 met 13,6 uur
toegenomen naar 37,1 uur in 2019. Dit is een gemiddelde jaarlijkse toename van 9,5%. Tussen 2015
en 2019 is het aantal uur zorg hiermee 57,6% toegenomen.
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Voor het productindividuele begeleiding licld de gemiddelde toename van het aantal uren zorg per
jaar 6,3%. In 2018 daalde het aantal uren zorg met 12,7% en in 2019 steeg dit aantal het sterkst met
23,4%. Tussen 2015 en 2019 is het aantal uur zorg ma¥@8®egenomen.

Het gemiddelde aantal uren zorg per jeugdige voor het proéthdividuele begeleiding middedas in
2016 na een stijging van ruim 190% zeer hoog, veel hoger dan in eerdere of latere jaren. Het
gemiddeld aantal uren zorg is in 2019 ten opigcvan 2015 echter met 37,3% afgenomen.

Ontwikkeling van de gemiddeld&ostenper uur per jeugdige

Gemiddelde kostprijs per uur zorg per product
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant
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Figuur 17 Gemiddeldkostprijsper uur zorg per product in de productcategorie 45 Jeugdhulp
ambulant

Product Kostprijs 2015 Kostprijs 2019 Verschil 2015 Procentueel

2019 verschil 2015

2019

45A7 Specialistische jeugdhulp emMnp emnn b &,25 £0,9%

45C02 Individuele begeleidingcht €enm2 epnz ey 20,6%

45CO05 Individuele begeleiding ecnz €CT2 €0ZX 5,4%
middel

Tabel 8 Gemiddelde kosten per uur zorg per declaratie per product binnen de productcategorie
Jeugdhulp ambulant en enkele statistieken.

De ontwikkeling van de gemiddelde kostprijs van het pro@prcialistische jeugdhukent een

relatief vlakke maar dalende ontwikkeling. In de periode 22517 daalde de gemiddelde kest

peruurzorgdlt y emnpZcd YSi 2y 3SISImin@Erelatigf stdrkibleegmH p = i =
YSG mMHZp: YIFEN emnmIcn® LY Hnanmep 6t SST RS INBSA 0
per jaar is daarmee minder dan 1%.
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Voor het productndividuele begeleiding liclig sprake van stijging van de kosten per vam
gemiddeld 3,8% per jaar, wat zich vertaalt in een procentueel verschil van ruim 20,6% over de periode
2015 tot en met 2019.

Voor het productndividuele begeleiding middisl er over de periode 20162019 sprake van een
procentuele toename van 5,4% de gemiddelde kostprijs per uur. De gemiddelde kostprijs per uur is
3SaGS3 sy zamny Ae/ 67,60Mnp201¢. IDE dedniddelde stijging is daarmee 1,1% per jaar. In
2016 is er wel sprake van een opvallende dip in de gemiddelde kostprijs peoenidé kosten met

NUzZA Y epn RIEFERSYysS 3S@2f3IR R22NJ SSy aidAcaiya Ay

Samenvatting welke ontwikkeling het meest bijdraagt aan de kostenontwikkeling

In onderstaande grafie&n tabelzijn de percentages opgenomen waarmee de driegetallen voor
de drie producten tussen 2015 en 2019 zijn veranderd:

Procentuele ontwikkeling kengetallen

45A7 Specialistische jeugdhulp 45C02 Individuele begeleiding licht 45C05 Individuele begeleiding middel
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Figuur 18 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 45
Jeugdhulp ambulant

Product Kosten 2015 Kosten 2019  Verschil 2015 Procentueel = Aandeel
-2019 verschil 2015 kostenstijging

-2019 categorie
45A7 Specialistische jeugdhulp emMcZd YieHoZd YeTZIn Yt 41,10% 20%
45C02 Individuele begeleiding licht emMZc YfyecXn YifenXIn Yt 278,90% 12,70%
45CO05 Individuele begeleidingmiddel e oZn YfyemoXZT Yemnxt 353,80% 30,70%
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Totaaldeze producten

Totaal productaegorie 45

statistieken

eHMZIp YtenoZc YeHHZIAN

€ H

T

A 102,30% 63,40%

YtytcecH Yifyeop Yty 128.6% 100%
Tabel 9 Totale kosterper product binnen de productcategorie Jeugdranbulant en enkele

De toename van de kosten voor het prod@ecialistische jeugdhulwordt volledig veroorzaakt door
een toename van het gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige. Voor de prodinctietiduele
begeleiding lichen Individuelebegeleiding middek een toename van het aantal jeugdigen die deze
vormen van zorg ontvangen het kengetal dat het meeste bijdraagt aan de kostenstijging.

In onderstaande figuur is de procentuele ontwikkeling van de kengetallen per product per gemeente
weergegeven. Daarin is te zien datvooral bij het producBpecialistische jeugdhuyrschillen zijn in
het kengetal dat het meest bijdraagt aan de kostenstijging van het product.

Procentuele ontwikkeling kengetallen
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Figuur 19 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 45

Jeugdhulp ambulant gesplitst naar gemeente

Ly 0 A Bifage3Zanwlleride gemeentelijke analyses ¢ 2 NR
gemeenten ingegaarbDaarinis te lezen datle afzonderlijke gemeenten globaal dezelfde ontwikkeling

volgen als de gehele H10

2.3.4JeugdGGZ

GSNRSN) 2L RS OSNa

De jeugdGGZ (geestelijke gezondheidszorg) biedt hulp aan kinderen en jeugdigen met psychische
problemen, zoals angstedepressieve gevoelems piekeren. Voor hulp is een verwijzing nodig van:
een deskundige in dienst van (of namens) de gemeente, zoals het lokale (wijk)team of het Centrum
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voor Jeugd en Gezin; de huisarts; de medisch speciddigeugdarts gecertificeerde instellingeaf de
rechter, officier van justitie of functionaris justitie jeugdinrichting (zie ook paragraaf 226)

Bevinding

De toename van de kosten vode zorgcategorie Jeug@dGZ met#t5,%%over de periode 2015 tot en
met 2019en (die 26,1%vande totale stijging van de kosten voor de ingekoclgegdzorgverklaar)
wordt voor 44, 2%6veroorzaakt door de toename van de kosten voor de inkoop van

1. Specialistische GGZ8,3%van de totalekostentoenamevoor de productcategoriddeugdGGZ)
2.Basis Jeug®GZ15,9% van de total&ostertoename voorde productcategoriddeugdGGZ)

Achterliggende oorzaken voor de toename van de kosten voor deze producten zijn:

1. de gemiddelde kostprijsoor Specialistische GGdie met 20,8%is toegenomen Daarnaast heeft
een toename vaimet gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige rbed%o0k bijgedragen aan de
kostenstijging.

2. een toenamemet 92,8%van het gemiddeld aantal uur zorg per jeugdiger de basis Jeug8GZ
Daarnaasheeft een stijging van hie@antaluniekejeugdigen met#49,3% een grootffect op de totale
kostenstijging van dit product.

Toelichting

In de hiernavolgendgyrafiek en tabeis voor de twee producten die vallen onder de categorie Jeugd
GGZ en die in absolute zin het meest bijdragen aan de stijging van de kosten, de kostenontwikkeling
over de periode 2012019 opgenomen.
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https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/jeugdhulp/vraag-en-antwoord/vormen-jeugdhulp-jeugdzorg

Gedeclareerd bedrag per product
Categorie: 54 Jeugd-ggz
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Figuur 20 Totale lostenper product in d@roductcategorie 54 Jeug@dGZ
Product Kosten 2015 Kosten 2019 Verschil 2015 Procentueel Aandeel
2019 verschil 2015 kostenstijging
2019 categorie
54001 Basis Jeug@GZ eHImM Y epXZd YftyeoXy Yty 176,50% 15,90%
54002 Specialistische GGZ € n onlno epnn YtecXZTt Yty 15,50% 28,30%
Totaaldeze producten enpZn Y eppZd Yt emnZIp VY 23% 44,20%
Totaal productcategorie54 e pm Yty eTp Yiydenn YEyd 45.9% 100%

Tabel 10Totale losten per product binnen de productcategorie Jeugd G@Ehksie statistieken.

De kosten voor het produ@pecialistische G@Zi A 2 3 S1§,3m@hl iy20%5 metl55: Y I 30NJ €
min. in 2019. Dit i6,%% van de totale kostestijgingvoor de zorgcategorie JeugsiGZ, waarmee dit
product verrewegle meeste kostenrekostenstijging voor zijn rekening neerdte kosten voor het
productBasis Jeug®GZi (i A 2 3 2y mig In 015 mell76,5> Y | 59Ndnein 2019. Dit is

7,% van de totale kostestijgingvoor de zorgcategorie JeugaiGZ.

Beide producten samenemen74,4% van de totale kostestijgingvoor de zorgcategorie JeugalGZ
voor hun rekening

In de hierna volgende onderdelen is voor de zorgprodu@asis JeugbGZen Specialistische G@&
verandering van de drie kengetallen toegelicht.
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Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen

Aantal unieke jeugdigen per product
Categorie: 54 Jeugd-ggz
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Figuur 21 Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 54 J&@jd
Product Aantal unieke Aantal unieke Verschil 20152019  Procentueel verschil
jeugdigen 2015 jeugdigen 2019 2015- 2019
54001 BasiSeugdGGZ 3220 4807 1587 49,30%
54002 Specialistische GGZ 13157 11877 -1280 £9,7%

Tabel 11 Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 54 J&@n enkele
statistieken.

Voor het producBasis Jeug®bGzstijgt het aantal unieke jeugdigen dat zorg ontvangt #@8% van
3.220in 2015 naar 807 in 2019. De gemiddelde stijging per jaa88%.

Het aantal unieke jeugdigen dat Specialistische GGZ ontisamgt 10%gedaaldvan13.157in 2015
met -9,7% naarl1.877 in 2019. Deggemiddeldedalingper jaar is-2%.
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Ontwikkeling van hetgemiddelde aantal uur zorg per jeugdige

Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige
Categorie: 54 Jeugd-ggz
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Figuur 22 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcatedgrideugdcGZ
Product Uur zorg Uur zorg Verschil 20152019  Procentueel verschil 20152019
2015 2019
54001 Basis Jeug@GZ 7.0 13.5 6.5 92,8%
54002 Specialistische GGz 38.9 41.2 2.3 5,9%

Tabel 12 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcatedgtideugecGZen enkele
statistieken.

Het gemiddeld aantal uren zorg dat per unieke jeugdige vanuit het prdssis Jeug®&G4s
verstrekt stijgt varv uur in 2015 meB2,8% naar 13,5 uur in 2019. De gemiddelde stijging per jaar is
14%.

Voorhet productSpecialistische G@het gemidaeld aantal uren zorg per unieke jeugdige gestegen
van38,9uur in 2015met 5,9%naar 412 uur in 2019. Mt name in 201%s ersprake van eesterke
toename (met 2%) van het gemiddeld aantal uren zorg dat per jeugdige wordt verstrekt. Over de
gehele periode genomen stijgt het gemiddeld aantal uren per jeugdigelrii®s per jaar.
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Ontwikkeling van de gemiddeld&ostenper uur per jeugdige

Gemiddelde kostprijs per uur zorg per product
Categorie: 54 Jeugd-ggz
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Figuur 23 Gemiddel@ kosten peruur zorg per product in de productcategorie 54 JeGgiZ
Product Kostprijs 2015  Kostprijs 2019 Verschil 20152019 Procentueel verschil 20152019
54001 Basis Jeug@GZ € dpnXIdpre dmZIunbs73 £3,9%
54002 Specialistische GG. ¢ ynXZpnv e wMAaHZAN €l757 20,80%

Tabel 13Gemiddeld kosten per uur zorg per product in de productcateg§drizugdcGZen enkele
statistieken.

De gemiddelde kosten per uur per jeugdige voor het prodiagis JeugGGZdaalt@ | W¥4,97per
dzdzNJ v | 24 ped uargen dalingvan3,9%. De gemiddelddalingis 0,01% per jaar, waarbij in 2016
en 2017 sprake was van een sterke daling met respectiet@ljfjRo en21,1%. In 208 was vervolgens
weer sprake een sterke stijging nigh, 2.

De gemiddelde kosten per uur per jeugdige voorde Sded A 8 i A 8 OKS 1T 2NH nadvr2y 3IS&
€ MNHInyZI SSy Degemildile/sHgingis §,8%-parjag,waarbij de tgteo

kostenstjgingen in 2017 en 2018 waren, met respectievelijk 8,5% en 7,7%. In 201 weas

opzichte van 2018 spke van een stabilisatie.

Samenvatting welke ontwikkeling het meest bijdraagt aan de kostenontwikkeling

In onderstaande grafie&n tabelzijn de percentages opgenomen waarin de drie kengetallen voor
beide producten tussen 2015 en 2019 zgranderd
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Procentuele ontwikkeling kengetallen
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Figuur 24 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 54 Jeugd
GGz
Product Kosten 2015 Kosten 2019 Verschil 2015 Procentueel = Aandeel
2019 verschil 2015  kostenstijging

-2019 categorie
54001 Basis Jeug8GZ eHZM Yt epXZd Y € omp 176,50% 15,90%
54002 Specialistische GGZ enoxo Y epnzZn Y ecxTt Yty 15,50% 28,30%
Totaaldeze producten enpXn Y eppXZd Y emnZIp VY 23% 44,20%
Totaal productcategorie 54 epm YEyYy etp YTy enn Yiyd 45.9% 100%

Tabel 14 Totale losten per product binnen de productcategorie Jeugd GGZ en enkele statistieken.

Voor de Basis JeuddGZ wordt de stijging van de kosten vooral veroorzaakt door de toenzahe
92,8%van hetgemiddeld aantal uur zorg per jeugdig@arvoor deze wordt verstrekDaarnaast is
het aantal unieke jeugdigen matim 493%gestegenDe gemiddelde kostprijger uurheeft eenlicht
dempend effect gehad op de kostenstijging: deze is gedaald met een kleine 4%.

Voor specialistische GGZ is de gemiddelde kostprijs peneueen stijging van @,8%juist het meest
heeft bijgedragen aan de kostenstijgirgevolgd door een stijging mb{9®%vanhet gemiddeld aantal
uur zorg per jeugdigeHet aantal unieke jeugdigen heeft een met een daling van 9,7% een dempend
effect op de kostnstijging.

Op het niveau van de afzonderlijke gemeenighij het productBasis JeugG2e ziendat 8 vande
10 gemeenterhet H1Gbeeld volgen ernet gemiddeld aantal uur zorg per jeugdiget meest
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bepalend is voor de stijging van Hestprijs. Alleen in de gemeenten Leidschenddoorburg en
Westland is het aantal unieke jeugdigeat meest bepalend voor de kostenstijging.

Voor het productSpecialistische G@Zhet beeld minder eenduidig. thgemeenten is de gemiddelde
kostprijs peruur zorgveruit de belangrijkst bepalende factor voor de kostenstijgiggmeente Delft,
Midden-Delfland, PijnackeNootdorp en Westlandin de overige gemeentelevert het gemiddeld
aantal uur zorg pejeugdigede belangrijkste bijdrage aan de kostergitig In gemeente Rijswijk ised
stijging van het aantal unieke jeugdigdabelangrijkstefactor.

Procentuele ontwikkeling kengetallen
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Figuur 25 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 54 Jeugd
GGZ gesplitmaar gemeente

In bijlagel Bijlage 1:Aanvullende gemeentelijke analyses ¢ 2 NRiG OSNRSNJ 2LJ RS OSN&
gemeenten ingegaan.

2.3.5Dagbehandeling

In de jeugdzorgvoorzieningen voor Dagbehandeling krijgegdigen gedurende een deel van de dag
intensieve zorg en behandeling. Als er sprake is van een verstoorde opvoedingsrelatie, wordt het hele
gezin bij de behandeling betrokken.
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Bevinding

De toenamevan de kosten voor ddagbehandeling van jeugdigen nt&t1,76(16,3%6 van de totale
kostentoename)pver de periode 2015 tot en met 2018rdt voor 70,2%6veroorzaakt door de
toename van de kosten voor de inkoop van

1. Dagbehandeling produdt 7%van de totle kostentoename voor de productcategorie
Dagbehandeling

2. Dagbesteding zwaa23,3%van de totale kostentoename voor de productcategorie
Dagbehandeling

De belangrijkste achterliggende oorzaken zijn

1. Een toename van het aant@ugdigen met 29,%dat het product Dagbehandeling product
ontvangt en een toename valr32% voor het product Dagbesteding zwaar

2. Een toename&an de gemiddelde hoeveelheid zorg per jeugdige 253% voor Dagbehandeling
product en van 09,%6 voor het product Dagbesteding zwaar.

Toelichting

In de hiernavolgende figuur is voor tleee producten die vallen onder de categorie dagbehandeling
en die in absolute zin het meest bijdragen aan de stijging van de kaldmstenontwikieling over

de periode 2018019 opgenomen.

Gedeclareerd bedrag per product
Categorie: 41 Dagbehandeling
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Figuur 26 Totale kosterper product in de productcategorie 41 Dagbehandeling
Product Kosten 2015 Kosten 2019  Verschil Procentueel = Aandeel kostenstijging
2015- verschil categorie
2019 2015- 2019
41A03Dagbehandeling emMXZH YfteyZH YfteTZIn 600,90% 47%
product
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41A24 DagbestedingZwaar e T nnXc e€enXiH YfeoZp 492,80% 23,30%

Totaaldeze producten emMIg YfemHZo YemnZIp 560,20% 70,20%
min.
Totaal categorie4l en Yty e mmn. emMp Y 341.7% 100%

Tabel 15 Totale kosten per product binnen de productcategbrgbehandelingn enkele statistieken.

De stijging van de kosten voor de producteagbehandelingroducten Dagbestedingivaar zijn
voor 70,2Z%6verantwoordelijk voor de stijging van de kosten voor de categorie dagbehandeling.

De kosten voobagbehandelingroducta G A 23Sy @Iy € wmI2minYid 20Ditis/ H A Mp
een stijging me601% ten opzichte van de kosten in 2045 draagt voor 7% bij aan de totale stijging
van de kosten voor dproductcategorieDagbehandeling

y

De kosten voor het produdagbesteding zwaastijgen varrumen 17 Y y & A yYmiajnmp Y I I N

2019. Dit is een stijgingan 492,86 ten opzichte van de kosten i6I5 en deze stijging draagt voor
23,3 bij aan de stijging van de kosten voor de categorie dagbehandeling.

In bijlage 1Bijlage 1 Aanvullende gemeentelijke analy$gisij 4.10is te lezen dat er op gemeentelijk
niveau verschillen zijn.

In devolgende onderdelen worden voor dergproducterAmbulant producen Dagbesteding zwaar
de verandering van de drie kengetallen toegelicht.

Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen

Aantal unieke jeugdigen per product
Categorie: 41 Dagbehandeling

4004

w

o

[=]
1

200+

Aantal unieke jeugdigen

100+

2015 2016 2017 2018 2019
Jaar

41A03 Dagbehandeling product =e= 41A24 Dagbesteding Zwaar

40



Figuur 27 Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 41 Dagbehandeling

Product Aantal unieke Aantal unieke Verschil 2015 Procentueel

jeugdgen 2015 jeugdigen 2019 2019 verschil 2015

2019

41A03 Dagbehandeling e 408 331 429,9%
product

41A24 Dagbesteding Zwaar 82 224 142 173,2%

Tabel 16 Aantal unieke jeugdigen per product in pl@ductcategorie 41 Dagbehandeling en enkele
statistieken.

Voor het productDagbehandeling produés$ sprake van een continue stijging van het aantal unieke
jeugdigen met gemiddeld9,8% per jaarTusser2015en 2019 het aantal unieke jeugdigen van 77
met 429,96 naar 48 toegenomen.

VoorDagbesteding Zwaarlakt de stijging van het aantal unieke jeugdigen in 2018 en 2019 af. De
gemiddelde stijging i82,3% per jaar en in 2019 is het aantal unieke jeugdigen ten opziet 2015
van & met 173,2% toegenomemaar 224 jeugdigen

Ontwikkeling van het gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige

Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige
Categorie: 41 Dagbehandeling
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Figuur 28 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcategorie 41 Dagbehandeling
Product Uur zorg 2015 Uur zorg 2019 Verschil 2015 Procentueel
2019 verschil 2015
2019

41A03 Dagbehandeling 707.7 886.8 179.1 25,3%
product
41A24 Dagbesteding Zwaar 368.9 774.5 405.5 109,9%

41



Tabel 17Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcategdribagbehandelingn enkele
statistieken.

VoorDagbehandeling produds alleen in 2016 sprake van efamsestijging van hetantal uren
geboden zorg per jeugdigeen stijging van 2% Gemiddeld stijgt het aantal uren geboden zorg per
jeugdige me#,6% per jaar. De hoeveelheid zorg per jeugdige stijgt van/t@r per in 2015 met
25,3% naai886,8uurin 2019

Voor het prodiet Dagbesteding Zwaastijgt het gemiddeld aantal uren zorg per jeugdige tussen 2015
en 2018, waarnaeze in stijgingn 2019 afwakt De gemiddelde stijging 6% per jaar. De
hoeveelheid zorg per jeugdige stijgt vaé8® uur per jeugdige in 2015 méi09,% naar 74,5 uur per
jeugdige.

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses4dl BZagbehandeling is te lezen dat er
op gemeentelijk niveau verschillen zijn.

Ontwikkeling van de gemiddeld&ostenper uur per jeugdige

Gemiddelde kostprijs per uur zorg per product
Categorie: 41 Dagbehandeling
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Figuur 29 Gemiddel@ kostprijsper uur zorg per product in de productcategorie 41
Dagbehandeling
Product Kostprijs 2015 Kostprijs 2019 Verschil 2015 Procentueel
2019 verschil 2015
2019
41A03 Dagbehandeling €HM2 €HH?2 €M 5,6%
product
41A24 Dagbesteding Zwaar €HO2 €EHN2 €nz 3,4%
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Tabel 18Gemiddeld kosten per uur zorg per product in de productcategorie 41 Dagbehandeling en
enkele statistieken.

VoorDagbehandelingproductstijgt de kostprijs (gemiddelde kosten van de zorg per gamiddeld
met 1,1% per jaarln 2016 stege de kosten met 2,8% het sterkst en 2048s het enige jaar met een
lichte daling var®,1%.Degemiddelde kosten van de zorg per wiegenvane 21,38in 2015met 56%
naare 2257in 2019

Voor hetproductDagbestedingiwaar stegen de kosten van de zorg per ugemiddeldmet minder
dan0,1% per jaarln 2018 steg de kosteprijs met 3,1% het sterkstin 2016daalde de ketprijsmet
1,1% Degemiddelde kosten van de zorg per wiggenvane  RB9%n32015met 3,4%naare  B8nnX
2019,

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses 610 Bagbehandeling is te lezen dat er
op gemeentelijk niveau verschillen zijn.

Samenvatting welke ontwikkeling het meest bijdraagt aan de kostenontwikkeling

In onderstaande grafiek zijn de percentages opgenomen waarin de drie kengetallen voor beide
producten ussen 2015 en 2019 ziyeranderd

Procentuele ontwikkeling kengetallen

41A03 Dagbehandeling product 41A24 Dagbesteding Zwaar
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Figuur 30 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 41

Dagbehandeling

Product Kosten Kosten Verschil Procentueel verschil 2015 Aandeel
2015 2019 2015-2019 2019 kostenstijging
categorie
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41A03Dagbehandeling €EMIH €yXIH YeTZn Y 600,90% 47%

product
41A24 Dagbesteding eTnn2en*H YeoXp Y 492,80% 23,30%
Zwaar
Totaaldeze producten EMZ®P €MHZXO €emMnIp 560,20% 70,20%
Totaal categorie4l en Yt € mmin. emp Yt 341.7% 100%

Tabel 19 Totale kosten per product binnen de productcategorie Dagbehandeling en enkele statistieken.

Zoals aan het begin van deze paragraaf aangegstegiende kosten voohet product
Dagbehandelingroducttussen 2015 en 2019et 600,9%. De kosten voor deagbesteding Zwaar
stegenover deze periodenet 492,8%.

De kosterstijgingwordt voor het overgrote deel veroorzaakt door een stijging van het aantal unieke
jeugdigen die deze zorg ontvangen. Vet product Dagbestedingwaaris de stijging van het aantal
unieke jeugdigen weliswaar minder gropvan 82 in 2015 naar 224 in 204 @lan bijDagbehandeling
product maar wel de grootste oorzaak van de toename van de kofaarnaast is er bij
Dagbestedingwaarsprake van een grote toename van het gemiddeld aantal uur geboden zorg per
jeugdigemet ruim 100%De stijging van de gemiddelde kosten per uur aan gebodenspelen bij
beide zorgproducten nauwelijks een rol.

Door het geringe aantal jeugdigen dat in verschillende gemeenten zorg ontvangt leent deze
productcategorie zich beperkt voor een analyse op gemeentelijk nivBaugrote verschillen die in de
grafiek zchtbaar zijn worden voornamelijk verklaard door het geringe aantal jeugdigen in
verschillende gemeenten, waardoor een kleine toename van het aantal jeugdigen een groot effect op
de kengetallen heetft.

44



Procentuele ontwikkeling kengetallen

41A03 Dagbehandeling product 41A24 Dagbesteding Zwaar
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Figuur 31 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 iprdductcategorie 41

Dagbehandeling gesplitst naar gemeente

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses 6 2 NRi @SSNRSNJ 2LJ RS @SNE&
gemeentenmgegaan.

2.3.6 Jeugdhulp met verblijf (inclusief behandeling)

Er is sprake vajeugdhulp met verblijils de jeugdige formeel niet thuis slaapt bij het eigen gezin. Het
gaat daarom alleen om verblijfsvormen waarbij sprake is van een overnachting, zoals opgang in
pleeggezin, gezinsgerichte opvang of een vorm van gesloten jeugdhulp. Ook verblijf in logeerhuizen,
alleen tijdens weekenden of juist doordeweeks, valt eronder. Het betreft hulp en zorg aan jeugdigen
en hun ouders bij psychische, psychosociale eredfagsproblemen, een verstandelijke beperking

van de jeugdige, of opvoedingsproblemen van de ouders.

21 https://www.nji.nl/nl/Databank/CijfersoverJeugden-Opvoeding/Cijferper-voorziening/Jeugdhutmet-verblijf
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https://www.nji.nl/nl/Databank/Cijfers-over-Jeugd-en-Opvoeding/Cijfers-per-voorziening/Jeugdhulp-met-verblijf

Bevinding

De toename van de kosten vode productgroepleugdhulp met verblijf (inclusief behandelinggt
23%(12,3% van de totale kostentoenameyer de periode 2015 tot en met 201@rdt voor 1085%
veroorzaakt door de toename van de kosten voor de inkoop van

1. Pleegzorghé,9% van de totale kostentoename voor de productcategorie

2. Jeugdzorgplug?,9% van de tadle kostentoename voor de productcategorie)

3. Behandelgroep zwaa2%, ™6 van de totale kostentoename voor de productcategorie)

Achterliggende oorzaken voor de toename van de kosten voor deze producten zijn met name:
1. Een toename metl,3% van de gemiddee kosten per uur voor de pleegzorg;

2. Een toename me39,5% van het aantal jeugdigetat zorg ontvangen binnen de producten
Jeugdzordllus enBehandelgroep zwaar

3. Voor het product Behandelgroep zwaar heeft de stijging van de gemiddelde kostearpeet
16,7% een aandeel in de kostenstijging.

Toelichting

In de hiernavolgende figuwan tabelis de kostenontwikkeling over de periode 262819 opgenomen

voor de drie producten die vallen onder de categareeigdhulp met verblijf (inclusief behandelieg)
die in absolute zin het meest bijdragen aan de stijging van de késten.

218G G4t Ay RS 12t2Y Wi yRSSt 1 2 aKodtsadavedakpysdicted Liji eI 2 N&A $6
een negatief aandeel in de totale kostenstijging hebben: bij deze producten zijn de kosten in 2019 ten opzichte van 2015 juis

gedaald.
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Gedeclareerd bedrag per product
Categorie: 43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.)
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Figuur 32 Totale kosterper product in de productcategorie 43 Jeugdhulp verblijf (ireflus
behandeling)
Product Kosten 2015 Kosten 2019 = Verschil 2015 Procentueel Aandeel
-2019 verschil kostenstijging
2015-2019 categorie
43A09 Pleegzorg eyXc YfemnZIT YecIm Y 71% 54,90%
43A12 JeugdzorgPlus: inspanningsgeric € y Xy Y € m mmEng eoIm Y 35,10% 27,90%
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar enXc YfetrZp YienZIdg Yi 61,90% 25,70%
Totaaldeze producten €EHHXIM YeonXZH YEMHIM ) 54,70% 108,50%
Totaal categorie43 endg Ytyecn Yityemm Yy 23.0% 100%

Tabel 20Totale losten per product binnen de productcategareugdhulp met verblign enkele
statistieken.

Binnen de zorgcategorie Jeugdhulp met verblijf (inclusief behandeling) stijgen met name de kosten
voor de producterPleegzorgJeugdzorgpludnspanningsgécht (vanaf nuleugdzorgPlugn
Behandelgroep zwaaterk:

1 De kosten voor d®leegzorgi (i A 2 3 8 mI@ InP01EmetT> Y I 14Rblw in 20D en
de stijging draagt vods4,%% bij aan de totale stijging van de kosten voor de categanigdhulp
met verblijf;

1 De kosten voodeugdzorgplud G A 2 3 S $mi@ In Z01Emey3X > v I 11,8l in 2019
en de stijging draagt vod7,%% bij aan de totale stijging van de kosten voor de categorie
Jeugdhulp met verblijf
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f De kosten voor het produ@ehandelgroep zwaatr (i A 2 3 S ¥ mi@ In 015 meB13% naar

€ 7,5min. in 201%n de stijging draagt vo@5, %6 bij aan de totale stijging van de kosten voor de

categorie Jeugdhulp met verblijf

De totale kosten voor dezeNdh S LINE RdzO UG SALY & i 2 A §y HARMYN. ing2D1i9. NDit €
is een stijging vaB4,Poen deze stijginglraagt voor108,%% bij aan de stijging van de kosten voor de

categorie Dat dit aandeel is groter dan 100% is te verklaren doordat anpler@ucten in kosten zijn
gedaald.

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses 614 d2ugdhulp met verblijf (inclusief
behandeling) is te lezen dat er op gemeentelijk niveau een aantal verschillen zijn.

In de hierna volgende onderdelen is voor de drie zorgproducten Pleegimrgdzorgplus en
Behandelgroep zwaar de verandering van de drie kengetallen toegelicht.

Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen

Aantal unieke jeugdigen per product
Categorie: 43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.)
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Figuur 33 Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 43 Jeugdhulp verblijf
(inclusief behandeling)
Product Aantalunieke Aantal unieke Verschil 2015 Procentueel
jeugdigen 2015  jeugdigen 2019 2019 verschil 2015
2019
43A09 Pleegzorg 1409 1376 -33 b2,3%
43A12 JeugdzorgPlus: 157 221 64 40,8%
inspanningsgericht
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar 114 159 45 39,5%
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Tabel 21Aantal unieke jeugdigen per product in de productcategorie 43 Jeugdhulp verblijf (inclusief
behandelingen enkele statistieken.

Voor de drie geselecteerde producten binnen de zorgcategmiggdhulp met verbliffitten de

meeste jeugdigen in de pleegzofgver de periode 201§ 2019daaldehet aantal unieke jeugdigen in
de pleegzorg met gemiddel)l4% per jaar vari.4 in 2015naar 1.376n 2019. Dit is een totale
dalingvan2,3%.In 2017 en 2019waser sprake van een lichtijgingvanrond de2%van het aantal
unieke jeugdigen in de pleegzoiig 2016 en 2018vas sprake van edithte daling varrond de 3%.

Binnen het producfieugdzorgplustijgt het aantal unieke jeugdigen per jaar met gemiddé&van
157 in 2015tot 221 in 2019. In 2018 was d#ijgingmet 18,8%het hoogst. In 2018leefhet aantal
unieke jeugdigemelijk aan 20180ver de periode 2018 2019is detotale stijging40,8%.

Het aantal unieke jeugdigen voor het prodiBehandelgroep zwaastijgt gemiddeld me6,8% per
jaarvan 114jeugdigen in 2015 nadr59jeugdigen in 2019. In 2016 was de stijging van het aantal
unieke jeugdigen met0,3% het hoogst. In 2@was sprake van de grootste daling, het aantal unieke
jeugdigen daalde toen meaten kleine 4.Over de gehele periode 20£32016is het aantal unieke
jeugdigen gestegen mé&9,5%.

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses £1x &eugdhulp met verblijf (inclusief
behandeling) is te lezen dat de afzonderlijkengenten eenzelfde ontwikkeling kennen.

Ontwikkeling van hetgemiddelde aantal uur zorg per jeugdige

Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige
Categorie: 43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.)
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Figuur 34 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige in de productcategorie 43 Jeugdhulp verblijf

(inclusief behandeling)
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Product Uur zorg 2015 Uur zorg 2019 Verschil D15- Procentueel
2019 verschil 2015

2019
43A09 Pleegzorg 6351 6490 139.0 2,2%
43A12 JeugdzorgPlus: 4120 3971 -149.3 £3,6%
inspanningsgericht
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar 4737 4711 -26.7 £0,6%

Tabel 22 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige inpdeductcategorie 43 Jeugdhulp met verblijf
(inclusief behandeling) en enkele statistieken.

De totale stijging of dalinop het gemiddelde aantal uren zopgr jeugdigevan de drie producten over

de periode 2015 tot en met 2019 is in deze productgroep vrij KMdorhet productPleegzords deze
toenamegemiddeldeen kleined,5% per jaarwat resulteert in een totaléoenamevan2,2% Daarbij

was er in de jaren 2016 018 sprake van een stijging van 12,8% en 3,6%, in de jaren 2016 en 2019
was er sprake van een daling van 6,896 &%6.

Voor het productleugdzorgplus de afnamen het gemiddelde aantal uren zopgr jeugdige
gemiddeld0,7% per jaarVoor dit product wa er in 2016 een daling vd®,3% ten opzichte van 2015,
een stijging irvan 12,3% ir2016, in 2017 wederom een dalinget 6,9% en in 2019 een stijging met
5,6 %.Dit resulteert in een totale afname vah6%.

Het productBehandelgroep zwadentin de jaren 2016 en 201twee jaren dalingn het gemiddelde
aantal uren zorg per jeugdigeet 5,2% en0,5%,gevolgd door twee jaar stijgingan4,5% en0,8%.
Hierdoor is hegemiddeldeaantal uren geboden zorg per jeugdigeer de periode 2015, 2019
nagenoeg gelijk gebleven

In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses 614 d2ugdhulp met verblijf (inclusief

behandeling) is te lezen dat er op gemeentelijk niveau weinig verschil is met de algemene
ontwikkeling.
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Ontwikkeling van de gemiddeld&ostenper uur per jeugdige

Gemiddelde kostprijs per uur zorg per product
Categorie: 43 Jeugdhulp verblijf (incl. beh.)
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Figuur 35 Gemiddel@ kosten per uur zorg peproduct in de productcategorie 43 Jeugdhulp
verblijf (inclusief behandeling)
Product Kostprijs 2015 Kostprijs 2019 Verschil 2015 Procentueel
2019 verschil 2015
2019
43A09 Pleegzorg €Nz €EMZ €nz 71,3%
43A12 JeugdzorgPlus: € MO 2 €EMO 2 L 6,05 £0,4%
inspanningsgericht
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar €y X EMN2 EMZ 16,7%

Tabel 23Gemiddeld kosten per uur zorg per product in de productcategodeudgdhulp verblijf
(inclusief behandelingn enkele statistieken.

De kosten voor dgeboden zorg omgerekend naar worgzijn voor het producPeegzorgelatief

laag.Alleen in 2018 was er sprake van een forse stijging van de kogtgrijurdt y e n X dc AY HAM
met 73,1%y/ I | IN33ia 2018 In de overige jaren was er nagenoeg geen weeaing in de kostprijs.

De gemiddelde kosten per uur gelever@eegzorgtegend | y0,9& in 2015/ | | NG5 i 2019

Voor het productleugdzorgplus de kostprijs per uun 2019 nagenoeg gelijk aan die van 2015: een

dalingvan 04% In 2018steeg de kostprijs per uumet 3,6% ten opzichte van het voorgaande jaar het

sterkst. Alleen in 2019 was sprake van een datieg56%

Voor het producBehandelgroep zwaateeg de kostprijper uurgemiddeld3,1% per jaar. In 2016
steeg de kostprijper uurmet 11,3% het sterkst. In 2019 daalden Bestprijsper uur met 35%.De
totale toename voor dit product is617%.
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In bijlagel Bijlage 1Aanvullende gemeentelijke analyses 614 dsugdhulp met verkfi(inclusief
behandeling) is te lezen dat er op gemeentelijk niveau grote verschillen zijn.

Samenvatting welke ontwikkeling het meest bijdraagt aan de kostenontwikkeling

In onderstaande grafiek zijn de percentages opgenomen waarmee de drie kengetalteseviree
producten tussen 2015 en 20%§n veranderd

Procentuele ontwikkeling kengetallen

43A09 Pleegzorg 43A12 JeugdzorgPlus: inspanningsgericht 43C04 VF7 Behandelgroep zwaar
150+
1504
100 = — -
o
£
5] 100 = -
g 100 = -
9]
>
@
[
3
€
Q
o
<] 504
a
04 50
0+ 0+ 0-
o o S
I I I
. Aantal unieke jeugdigen . Gemiddeld uur zorg . Gemiddelde kosten per uur . Kosten
Figuur 36 Procentuele verandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 43
Jeugdhulp verblijf (inclusief behandeling)
Product Kosten 2015  Kosten 2019 = Verschil 2015 Procentueel = Aandeel
-2019 verschil 2015 kostenstijging
-2019 categorie
43A09 Pleegzorg eyc YftemnZt YecIm Y 71% 54,90%
43A12 JeugdzorgPlus: ey2Zy YfemmZdp YeoxZm Y 35,10% 27,90%
inspanningsgericht
43C04 VF7 Behandelgroep zwaar enXc YteTtZp Ytenzdg Y 61,90% 25,70%
Totaaldeze producten €EHHXIM Y€eonXH YeMHZIM 54,70% 108,50%
Totaal categorie43 end Yfyecn Yfyemm Yy 23.0% 100%
Tabel 24 Totale kosten per product binnen de productcategorie Jeugdhulp met verblijf en enkele

statistieken.

Voorhet productPleegzorgvalt op dat met name de gemiddelde kosten per uarklaartwaarom de
kosten voor pleegzorg zijn toegenométoewel het absolute verschil in kostprijs niet groot is, heeft
het door het hoge aantal urerorg een grobeffect op de totale kosterBij deproducten
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JeugdzorBlusen Behandelgroep zwaawvordt de stijging vooral veroorzaakt door een toename van
het aantal jeugdigen die dez®rm vanzorg ontvangen. Verder is opvallend dat het gemiddelde
aantal urenzorg bijalle productemnagenoeg gelijk is gebleven

Door het geringe aantal jeugdigen dat in verschillende gemeenten zorg ontvangt leent deze
productcategorie zich beperkt voor een analyse op gemeentelijk niveau.

Voor het productPleegzordgennen de afzonderlijke gemeenten dezelfde ontwikkeling als op het

niveau van de gehele H10, waarbij een verandering in de gemiddelde kostprijs per uur de belangrijkste
verklarende factor is voor de kostenstijgingpor het product Jeugdzorg Plus kendengente Delft in
tegenstelling tot de overige 3 gemeenten een kostendalingle gemeenten Den Haag en

Zoetermeer is de kostenstijging voor het product Behandelgroep zwaar vooral te verklaren door een
stijging van het aantal unieke jeugdigen.

Procentuele ontwikkeling kengetallen
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Figuur 37 Procentueleverandering kengetallen gehele H10 in de productcategorie 43

Jeugdhulp verblijf (inclusief behandeling) gesplitst naar gemeente

In bijlagel Bijlage 1:Aanvullende gemeentelijke analyses 6 2 NRi @SSNRSNJ 2L) RS &
gemeenten ingegaan.

2.4 Belangrijkste oorzaken op een rij

De stijging van de kosten van de jeugdzorg (in al zijn vormen) heeft verschillende oorzaken. Deze zijn
in paragraaR.3systematisch geanalyseerd met behulp van kengetallen. Deze paragraaf zet de
belangrijkste bevindingen op een rij.
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Deze bevindingen gelden voor de H10 als geheel. Waar sprake is varieansijkend beeld in een

of meer gemeenten, wordt dat in deze paragraaf aangegelredebijlageis een vollediger overzicht

van de ontwikkeling van het beroep op, en de kosten van verschillende vormen van jeugdzorg in de
afzonderlijke gemeentete vinden. Daarbij past de kanttekening dat sommige vormen van jeugdzorg
in bepaalde gemeenten om privacgdenen (vanwege het kleine aantal individuele gevallen) maar
beperkt geanalyseerd kunnen worden.

Onderstaand overzichivevat de figuren met kengetallen vate analyses van de verschillende
productgroepen samen.

Procentuele antwikkeling kengetallen Procentuele ontwikkeling kengetallen
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Figuur 38 Procentuele verandering kengetallen gehele Hldlleproductcategorién

Bijde meesteproducten is een toename van het aantal jeugdigen dat zorg ontvangt het kengetal dat
het meest bijdraagt aan de totale kostenstijgimjt is bij 6 van de 10 producten het geval.

Bij deproductenSpecialistische jeugdhugm Basis Jeugd G&&erthet gemddelde uur zorg de
belangrijkste bijdrage aan de kostenstijgiBij de producterbpecialistische G@Z4 Pleegzorgvas dat
de gemiddelde uur zorg

De kostentoename bij dproductcategorieJeugdGGZdraagt met38,4% fors bij aan deotale
kostentoenamevoor de ingekochte jeugdhulp. Doordat het aandeel ahproductBasisJeugdGGZ
toeneemt ten opzichte vahet productecialistisch&>GZ wordt de kostenstijging nog wat
gematigd.

Degemiddelde kostemer uur zorgt niet voor beduidele verschillen tussen de gemeente. De
tarieven zijn inmiddels verregaand geharmoniseerd.
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2.5 Mogelijke verklaringn: verschuiving tussen producten

In de voorgaande paragrafen is op basis van een cijffermatige analyse van de producten met de
grootste kostensjgingen bepaald wat de belangrijkste oorzaak is: een stijging van het aantal unieke
jeugdigen, een stijging van het aantal uren per jeugdige of een stijging van de kosten per uur.

Op basis van deze analysesen vervolganalyseitgevoerddie mogelijk eemadere verklarindgcan

geven over de stijging van de kosteemende kosten voor de jeugdzorg toe doordat er sprake is van
een verschuiving van het inzetten van goedkopere vormen van jeugdzorg naar duurdere vormen van
jeugdzorg?

2.5.1Algemeen

Zoals irde paragraa.3.1WY Sy 3 S (i lisfahn§efevéntijgiaR het niveau van de gehele H10 het
aantal unieke jeugdigen met jeugdzarget 24%en neemt de gemiddelde hoeveelheid zqaantal
uren)per jeugdige me®% af Voor de 10 productenuit dit hoofdstuk,die verantwoordelijk zijn voor
rond de 60%van de totale kosten voor de jeugdzorg sprake van een dalimget 1%vande
gemiddelde hoeveelheid zorg per jeugdi@ét komt omdatrelatief gezienmeer jeugdzorg wordt
verstrekt voorzorgproducten waarvoor de gemiddelde hoeveelheid uren zorg per jeugdige laag is.

Zoals in onderstaande tabel is aangegehjft voor de drie zorgproducten uit de zorgcategorie
WYWS dz3 RK dzf LdejeédniddeldShededlhki@uFeq zorg per jeugdigeijwel gelijkmet 6.033
uurin 2015en6.012uur in 2019 Voorde andere zeven zorgproductstijgt de gemiddelde
hoeveelheiduren zorgper jeugdigemet 70%van 37 uur in 2015naar63 uurin 2019 De gemiddelde
hoeveelheidzorg per jeugdigdaalt desondanks 1% wannege tien productenwvorden
samergenomen Dit komt omdathet aantaljeugdigen waarvoor jeugdhulp met verblijf wordt
aangeboder(+5%)minder sterk tomeemtdan het aantal jeugdigen waarvoor jeugdhulp zonder
verblijf wordt aangebode (+13%) Hierdoorneemtrelatief geziende hoeveelheid zorgnet eenlange
zorgduur af erde hoeveelheid zorg met een korte zorgduur tDedalingvan de gemiddelde
hoeveelheid zo per jeugdigevordt dusniet veroorzaakt doatat binnende zorgproducen
structureel minderzorgwordt geboden

Unieke Uren zorg pe Totaal aanta

2015 jeugdigen jeugdige uren zorg
3 producten jeugdhulp met verblijf 1.680 6.033 10.135.50¢
7 producten jeugdhulp zonder verblijf 22.232 37 820.701
Totaal 23.912 458 10.956.20¢

Unieke Uren zorg pe Totaal aanta
2019 jeugdigen jeugdige uren zorg
3 producten jeugdhulp met verblijf 1.756 6.012 10.556.78¢
7 producten jeugdhulp zonder verblijf 25.029 63 1.576.57:
Totaal 26.785 453 12.133.357

Unieke Uren zorg pe Totaal aanta
Toe-/afname 2019 t.o0.v. 2015 jeugdigen jeugdige uren zorg
3 producten jeugdhulp met verblijf +5% 0% 4%
7 producten jeugdhulp zonder verblijf +13% +70% +92%
Totaal +12% -1% +11%

Tabel 25
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Om na te gaan ale kosten voor de jeugdzorg tnemendoordat er sprake is van een verschuiving
van het inzetten van goedkopere vormen van jeugdzorg naar duurdere vormen van jeygdpgodg
tarieven per uur die vooalle zorgroducten in rekening worden gebracht in egbrieén ingedeeld.
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0 I l I smuil ___ _
_or P 29 o A0 _e°
& ol A & e o ¢z
Figuur 39 Kosten jeugdzorg opgesplitst naar de berekende tarieven per uur
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Figuur 40 Kosten jeugdzorg opgesplitst naar de berekende tarieven per uur weergegeven in
procenten

Voor de relatief lage tarieven neemt het gebruik af en voor de relatief hageven is een toename

van het gebruik te constateren. Eeméakostprijgoer uurwil echter niet zeggen dat er sprake is van

SSy ftAOKGSNB @2N¥ @Gty 1 2NAH® 5SS tFF3a40S OleiS3a2NAS
12aG68SyQ Sy AgbrieRiSondercaddSr&ePproddded Bt S ST 2WHN2 IRA 2Q
onderstaande figuren is daarom gekeken of er een verschuiving is van kosten wanneer naar de
gemiddelde kosten per kind wordt gekeken.
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Figuur 41 Aantaljeugdigen met jeugdzorg opgesplitst naar de cgteieén van kosten die in

het totaal perjeugdigein dat jaar gemaakt zijn.

90%
80%
70%
60%
500 m 2015
0
20% m 2016
0
30% m 2017
0
0% 2018
100 m 2019
(]
0% III_ --II lIII [T | I T T R
0 0 0 0 0 0 0 0 0 ®
Y PR S L P LT L S
v b \ \ \ 0 o0 07 v
Y N &7»'%0 15,60 S
Figuur 42 Percentaggeugdigen met jeugdzorg opgesplitst naar de categorieén van kosten die

in het totaal peljeugdigein dat jaar gemaakt zijn.

Hat aantajeugdiger waarvoor de kosteminder dane 0 ® H 1 nbedr3§evis van5J05ilin 2015
met bijna135% gestegemaar11.856in 2019 Het aantaljeugdigernwaarvoor de kosten meer dan
€ 3.200 per jaar bedragen is va6.679in 2015 metl9% gestegen na&1.720in 2019.Het aandeel
jeugdigeny SG T 2 NH (20 \anl6gestegen nasP .- ahnddejaugdigenmet

I 2NB O yI T &gedadldvaB4a%ni878% 2 | | NJ

Samengevais zowelvoor jeugdzorgmet minder kosten pefeugdigealsvoor jeugdzorg met meer
kosten peijeugdigesprake van een stijgin@e stijging voor jeugdzorg met minder kosten per

jeugdigeis echter groter dan de stijging voor de jeugdzorg met meer kosteijepgdige Hierdoor
neemtten opzicheé van het totaal aanthjeugdigerhet aantal jeugdigen waarvoor de kosten per
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jeugdige ninderR | y3.2@0 bedragernoe enhet aantal jeugdigemaarvoor dekosten per jeugdige
mééNJ R B.900 leedrageraf.

2.5.2Daglehandeling en dagbesteding

.AYyySy RS 142 DegbeHardd&ime M%S 2 RSNI 20KG 2F SNJ SSy OSNA
de goedkopere en duurdere producten. In onderstaande figuur is de voor de periode22Q95

opgenomen hoeveel jeugdigen van vijf producten binnen deze zorgcategorie gebruik maken.
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Figuur 43 Aantal uniekgeugdigen voor 5 producten dagbehandeling en dagbesteding.

Over het algemeen valt op dat voor de eerste vier producten sprake is van een togaatmet

aantal jeugdigen. Alleen voor de laatste en duurste categorie is sprake van een afname. De stijging

vooNJ W5+ 306 SKIFyRStAy3 LINRRAZOGQ A& KSG K223ade xFy S
duurdere producten lijkt geen sprake te zijn. Wanneer per jaar wordt gekeken valt echter wel op dat

AY Hnamy @22N) W51 36SadSReIYH SAOKRIAQ B SWA RBAI QO AdidzA Al
stijgingvan het produc® 5 | 36 S & (i S Bkk hétdmdeléeerde labroon te volgen véaet

RdzdzZNRSNB LINRP RdzOl diedlaam 51 36 SKFYy RSt Ay3IQ

In onderstaande figuur is de hoeveelheid zorg opgenomen die perigeigdor de voorgaande
producten per jaar in uur is geboden.

“SHet bedrag per uur in de labels is het gemiddelde over 2015 tot en met 2018 gamiddelde kosten per uur per jeugdige
voor dat product.
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Figuur 44 Gemiddelde aantal uren zorg dat per product en per jeugdige is aangeboden.

Over het algemeen woehin de loop der jaren measren zorg per jeugdige geboden. In 202617
en2018wasdi@2 2 NJ RS W5 30 SA0SRAYISY A@XKZIW GDKASHAL NERA i A
NEBfFGAST @SSt YSGi SSy T2NES 99 SW+ QW SHInTweeSIK | +y2RNE AUAL
de geleverde zorg per jeugdiffinki 2 S® =22 NJ W+ Cwm POL520261Kde fidev@dihkiy 3 Q A a
zorg per kind fors lageatan in latere jaren. Echtehet aantal unieke jeugdigen waarvoor deze zorg

werd aangeboderwas toennogflink hoger (zie figuué3).

In onderstaande figuur zijn de totale kosten per prodopgenomen.
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Figuur 45 Totale kosten per produ@agbehandeling en dagbesteding

{IrYSYy@lLrGaiSyR @ltid @22NJ RS @A2F LINE RJ2010Blstief2 LI RI G F
hoog zijn(meer jeugdigen en meer zorg per jeugdige Sy RA S @2 2 NJ #i@20®0 Sa i SRAyY 3
relatieflaag zijn(minder jeugdigen en minder zorg per jeugdigeg grote kostenstijgingen zitten
SOKGSNI 6A2 RS RdzdzZNRSNB LINBRdzOGSY W51 30SKIyRStAyYy3
meer jeugdigen meer zorg wordt gebodenAVEISWY 36 S K | Krigyéntwalighwamad minder
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jeugdigenzorg, maar neemt de hoeveel zorg per jeugdige toe, waardoor de koaieaf 201&och
stijgen.

2.5.3GGZ

Onderzocht is of op individueel niveau van het ene op het andere jaar veel verschuivingen

plaatsvinden irde producten die voor jeugdigen worden aangebod¢aor de GGZ valt hiertip dat

AY uHnmy NBfIFGAST @SSt OSNEOKdIZA @Ay 3ISYy KSo60Sy LI kI
GSNBROKdzA A Yy ASY Q K AnDidrstaards tabiRlSijn 8e kbstemarfBiBZploducteh

voor opeenvolgende jaren weergegeven. De kosten voor de GGZ zgmsadmin. in2015 met

€183Yf y® 3ISai&@3ibIyiin 009 NJ ¢

Product 2015 2016 2017 2018 2019 Toename Toename¥%
54001 Basis Jeugd-GGZ € 2136.082 € 3.047.456 ¢ 3.931.454 € 4.547.980 € 5.906.563 € 3.770.480 277%
54002 Specialistische GGZ € 43.293.955 € 43.065.338 € 41.181.700 € 41.281.056 € 49.981.776 € 6.687.821 115%
54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ € 7.942.275 € 7.882.935 € 7.882.935

Totaal € 45.430.038 € 46.112.794 € 45.113.154 ¢ 53.771.310 € 63.771.274 € 18.341.237 140%

Tabel 26 Kosten per jaar voor de G@rbducten

Opvallend hierbij is dat het vanaf 2018 aanbieden kaagspecialistische JeugdGZ niet geleid
heeft tot een daling bij de andere G@bducten.

2.5.4Dyslexie
Vanuit de verschillende producten wordt steeds meer verwezen naar diagnostiek en hulp bij dyslexie.
In onderstaande tabel zijn de hiermee gemoeide kosipgenomen.

Product 2015 2016 2017 2018 2019 Toename
54C02 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Diagnostiék 1] U - u 886.666 U 868.410 U 868.410
54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Behandeling - U - U - U 3.707.835 0 3.937.210 U 3.937.210
54C04 dyslexiezorg € 497 € 236.781 € 565.730 U 22.358 U - U -497
Totaal € 497 € 236.781 € 565.730 € 4.616.859 € 4.805.619 € 4.805.122

Tabel 27Kosten per jaar voor de Dyslepmducten

Vanaf 2018 isle behandeling vanyslexe ds aparte code in dankoopcontracteropgenomen.

Daarvoor werd de behandeling van dyslexie onder specialistis@i& geboekDe stijging van
specialiischeGGZzonder dyslexie is daardoor groter dan de stijging van het product

Wpn findd OA I £ A aiBAi6 T@#nS+1Bd)2addsin de vorige paragraa$ weergegevenDe

producten B40@ PecialistischeasGZenWp n/ no 9 NY a (i D@sBxiéd2yNIS . OR2KIrRARSE A v 3
samen stijgen van 43,3min. in 2015mete 10,6 min. #25%)naare 53,9min.in 2019.

Product 2015 2016 2017 2018 2019 Toename
54002 Specialistische GGZ 0 43.293.955 0 43.065.338 U 41.181.700 U 41.281.056 U 49.981.776 U 6.687.821
54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Behandeling - € - € - U 3.707.835 G 3.937.210 U 3.937.210
Totaal € 43.293.955 € 43.065.338 € 41.181.700 € 44.988.890 € 53.918.986 € 10.625.031

Tabel 28 Totale losten per jaar voospecialistische GGZ &ehandeling dyslexie

2.5.50verige verschuivingen

Onderzocht is itnoeverre voor jeugdigen van het ene op het andere jaar verschuivingen in de
aangeboden zorg hebben plaatsgevonden. Omdat het logisch kan zijn dat een zorgproduct wordt
opgevolgd door een ander zorgproduct is in beeld gebracht of in één van de jaren tehtepan

andere jaren opvallende verschillen bestaan. In onderstaande tabel is opgenomen wanneer jeugdigen
in een volgend jaar een ander zorgproduct krijgen aangeboden en wanneer in één van de jaren dit
voor meer dan 500 jeugdiganeerhet geval is dan geiddeld in de andere jaren. Het afwijkende jaar

is in de tabel geel gemarkeerd. De analyse is alleen uitgevoerd voor jeugdigen die in eerste instantie
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behandeling Z5 J&igdhulp ambulat® S40JeugGGD I | YIS0 2RSY ({1 NBISYy o
Bronproduct (categorieén) product_declaratie Aantal_2016Aantal_2017 Aantal_2018Aantal 2013
45A49 JH2-C Specialistische groepshulp licht  41C01 Begeleiding groep licht 0 0 810 0
45A49 JH2-C Specialistische groepshulp licht 54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ 0 0 539 21
45A53 JH3-A Ambulante therapeutische jeugdhiuBg002 Specialistische GGZ 0 6 15 660
45A7 Specialistische jeugdhulp 41C02 Begeleiding groep zwaar 0 0 547 5
45A7 Specialistische jeugdhulp 45C05 Individuele begeleiding middel 135 483 1673 757
45A7 Specialistische jeugdhulp 48A03 Voogdij 21 41 766 37
45A7 Specialistische jeugdhulp 54002 Specialistische GGZ 668 620 2125 939
45A7 Specialistische jeugdhulp 54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ 0 0 1252 226
45C03 Behandeling Paramedisch 45CO05 Individuele begeleiding middel 0 0 1090 0
45C05 Individuele begeleiding middel 45A7 Specialistische jeugdhulp 1255 68 1192 244
45CO05 Individuele begeleiding middel 45C09 Individuele begeleiding zwaar 0 0 730 153
45C05 Individuele begeleiding middel 54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ 0 0 1024 68
45C07 Behandeling I0G 45A65 Behandeling individueel 11 31 783 0
54001 Basis Jeugd-GGZ 54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ 0 0 835 260
54002 Specialistische GGZ 45A53 JH3-A Ambulante therapeutische jeugdhulp 1 14 1005 271
54002 Specialistische GGZ 45A7 Specialistische jeugdhulp 781 2011 2650 1246
54002 Specialistische GGZ 45C05 Individuele begeleiding middel 265 582 1878 825
54002 Specialistische GGZ 45C09 Individuele begeleiding zwaar 0 0 769 375
54002 Specialistische GGZ 54003 Hoog-Specialistische Jeugd-GGZ 0 0 6096 367
54002 Specialistische GGZ 54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Behandeling 0 0 8887 246
54C02 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Diai54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Behandeling 0 0 0 1177
54C04 dyslexiezorg 54C03 Ernstige Enkelvoudige Dyslexiezorg Behandeling 0 0 1244 0
H458 Logeren met begeleiding midweek middel 44C03 Kortdurend verblijf zwaar 0 11 674 0

Tabel 29 Zorgproducten

waarvodgeugdigen in een volgend jaar een ander zorgproduct krijgen

aangeboden en warvoorin één van de jaren dit voor meer dan 500 jeugdigen het geval is dan

gemiddeld in de an

dere jaren.

Vooral in 2018 vinden er opvallend veel wijzigingen plaats ten opzichte van de anderdrje2@h8is

de harmonisatie vade p
gemeeten voor eenzelf

roducten entarievendoorgewerd. Vanaf dat momenbetalen de H10
de produatlezelfde kostn per uurzorg Zoals in paragraaf 2.2i2

aangegeven zijn de totale kosten voor de jeugdzorg in 20di&ertoegenomen dan in andere jaren.

2.6 Verwijzers (CBfata)

In debestanden die de rekenkamer(commissiegs het Serviceburealeugdhulp Haaglanden
hebben ontvangen igeen informatieopgenomenover deverwijzers Deze informatideveren de H10
gemeenten wel aahet CBS. Hiervoavorden door de gemeentenerschillende datasets aan elkaar
gekoppeld Door dehierbij betrokkenambtenarenis echteraangegeven date betrouwbaarheidran

deze data beperkt iOm
de openbare CB&ata in
zich ontwikketn.

toch een indruk te gevamebben de rekenkamer(commissie)s op basis van
kaarigebrachthoe de verwijzingen naar de ingekochte jeugdzoagecten

Bevinding

Onder voorbehoud van

geleverdvindt de toename van het aantal jeugdzorgtrajecten vooralgisbij de gemeentelijke
toegang tot de jeugdzorg

de kwaliteit van de data die door de-gdideenten aan het CBS worden

Toelichting

In onderstaandeabel zijn dein de CB&latate onderscheiden verwijzers opgenomen

Verwijzers voor de
jeugdhulptrajecten

Omschrijving

Gemeentelijke
toegang

Dejeugdigeis door de gemeente of een gemeentelijke organisatie
aangemeld bij een jeugdhulpaanbieder.

Huisarts

De jeugdige is door de huisarts aangemeld bij een jeugdhulpaanbieder
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Jeugdarts De jeugdige is door de jeugdarts aangemeld bijjeegdhulpaanbieder.
Gecertificeerde Gecertificeerde instellingen zijn organisaties die, conform de Jeugdwet
instelling maatregelen van jeugdbescherming en jeugdreclassering uitvoeren. De
instellingen moeten in het bezit zijn van een certificaat. Daarvooeten
Zij aan een aantal eisen voldoen gericht op het borgen van de kwaliteit
de uitvoering van de jeugdbescherming en jeugdreclassering.

In de praktijk gaat het hier om de voormalige Bureaus Jeugdzorg en ee
aantal landelijk werkende gespecgaerde instellingen (zoals de William
Schrikker Groep en het Leger des Heils).

Medisch specialist | De jeugdige is door een medisch specialist aangemeld bij een
jeugdhulpaanbieder.

Rechter, Officier van| Rechter, Officier van Justitie, funatiaris Justitiéle jeugdinrichting
Justitie, ...

Geenverwijzer Alle vrij toegankelijke jeugdhulp. De scheidslijn tussen vrij toegankelijke
jeugdhulp en niet vrij toegankelijke jeugdhulp bepaalt de gemeente en
of daarom in elke gemeentanders zijn.

onbekenc verwijzer | Alle niet vrij toegankelijke hulp waarbij onbekend is wie de verwijzer is.
Bijvoorbeeld hulp die gestart is voot112015.

NB In de CB&ata wordt tussengeen verwijzelen W @ S NIbrib&kén8INJ
onderscheid gemaakt. Uit de data blijkt echtiat het onderscheid tussen
beidecategoreén nietgoedmogelijk is

Tabel 30In CBSlata te onderscheiden verwijzers naar jeugdzorg.

In onderstaande figuur ide ontwikkeling varmet aantaljeugdhulptrajecten pewerwijzerin de regio
Haaglanderoverde periode 2015 tot en met 201@genomen
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§ 8.000 Jeugdarts
_g 6.000 Gecertificeerde Instelling
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< 2000 Rechter, Justitie

e Geen of onbekend
2015 2016 2017 2018
Jaar
Figuur 46 Ontwikkeling van het aantal jeugdrgrajecten per verwijzer in de regio Haaglanden

over de periode 2015 tot en met 2018.

In 2016 neemt het aantal verwijzingeloor de huisartssterktoe. Vanaf 2016 blijft het aantal
verwijzingen door de huisarechter redelijk constantdet aantal verwijzingeria degemeenteof via
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gemeentelijke organisatie neemt over de gehele periode sterk toe, waarbij dewgebkingzaam
afvlakt.De verwijzinga via andere kanalen nemexf of dragen relatief gezien weinig bij ahet
totaal. De categorié y  Waf 8nBekendk verwijzeflsrelatief grooten relatief constantAlleen in
2018 is sprake van eeterkerestijging In 2018 igegelijkertijd sprake van eegrotere daling varde
registratievanverwijzingendoor een medisch specialis

In bijlage4 zijnde CBY)egevens over de verwijzers per gemeenitgesplitst.
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3 KOSTENONTWIKKELING
PGBINZET & OVERIGE
GEMEENTELIJKE KOSTEN

3.1 Inleiding

Het tweede deel van dit onderzoek heeft betrekking op de kosten voor de jeugdzdrgitia

regionale inkoop plaats vindt etus niet via het Serviceburedeugdhulp Haaglandemorden

verstrekt, zoals de kosten die gemaakt worden voor de inzet van wijkteams, vervoerskosten of het
Persoons Gebonden Budget (PGB) dat aan een hulpbehoejengliigewordt toegekend.

Voor de grootste kostenposten (of indien van toepassing: opvall&odenposten) wordt bekeken of
en hoe die cijfers te duiden zijn aan de hand van volumes, zoals het aantal jgigkegenof het

aantal trajecten. Ook worden de kosten in de jeugdzorg die per gemeente worden verstrekt voor de
H10gemeenten met elkaar vgeleken. Dit deel van het onderzoek heeft, evenals het eerste deel, als
doel antwoord te geven op de volgende onderzoeksvraag:

G214 TArAc2y RS o0StlyaNrneacl1adsS 22N 1Sy oLy RS (G2S8yl
3SYSSyiSyKé

Om een antwoord t&unnen geven op de onderzoeksvraag is gebruikgemaakt van onderstaande
informatie, die iedere H10 gemeente afzonderlijk heeft aangeleverd:

1. Informatie over het toegekende PGB, peugdige(geanonimiseerd), met daarbij het
volgende gespecificeerd (waar moigel een versleutelde BSN, de eerste vier cijfers van de
postcode, starten einddatum, het budget, de besteding, het saldo en een
productomschrijving. Dit in de periode van 2015 t/m 2019.

2. Eventuele overige kosten ten laste van de gemeente, die ondetiteedken van de totale
kosten voor jeugdzorg, waar mogelijk gespecificeerd naar unelgeigen Dit in de periode
van 2015 t/m 2019. Hieronder vallen:

a. Zorg in natura eigen gemeente (dus buiten batvicebureau om)
b. Uitvoeringskosten

c. Toegangskosten

d. Overtead kosten

Bovenstaande kosten én de kosten die worden verstrekt via het Servicebieegdhulp Haaglanden
moeten samen optellen tot de totale kosten voor jeugdzorg waarover het college van B&W jaarlijks
aan de gemeenteraad rapporteert.

In dit deel van deapportage worden cijfers en ontwikkelingen van verschillende gemeenten naast
elkaar gepresenteerd. Ondanks dat de gegevens van degeth@enten op dezelfde wijze zijn
aangeleverd en geanalyseerd, wil dit niet zeggen dat cijfers tussen gemeenteh te vergelijken
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zijn.Zo zijn sommige aangeleverde cijffeenaderinger* en is & manier waarop bijvoorbeeld
jeugdhulp is ingericht de ene gemeente heeft bijvoorbeeldéhjeugdteams en de andere gemeente
niet ¢ van invloed op de kostetdet kan dus zijn daen H1Bontwikkeling niet per definitie van
toepassing is op afzonderlijke gemeenten. Daarnbasft het naast elkaar presentereran
verschillende gemeentewoornamelijkhet doel om de ontwikkelingen van de genmgen in een
breder perspectief te kunneplaatsen.

3.1.1Algemene bevinding

In dit hoofdstuk wordt opgemerkt dat de kostenstijging binnen jeugdzorg niet afkomstig is van de
PGBkosten. De kosten voor het Persoonsgebonden Budget zijn tussen 2015 en 2019 stabiel gebleven.
De overige gemeentelijke kostemagen weln meer of mindere matdij aan de kostenstijging.

Binnen de overige gemeentelijke kosten zijn de hoogste kostenstijgingen te zien in de directe
personeelskosten, GR Veilig Thuis en regionale projectkosten. Deze kostenstijgingen zijn echter zee
gemeentespecifiek. In de volgende paragrafen wordt hier uitgebreider op ingegaan.

3.1.2Leeswijzer

In deze rapportage wordt allereerst inzicht gegeven op welke wijze de totale jeugditgagen zijn
verdeeld. Vervolgens worden in paragraaf 3 de kosten va® g&analyseerd en in paragraaf 4 de
overige gemeentelijke kosten. Er zal vooral worden ingegaan op de ontwikkelingen binnen de gehele
H10. In de bijlagen is de informatie voor elke HEneente apart te vinden.

3.2 Verdeling in de jeugdzorguitgaven

Bevinding
De kosten van jeugdzorg zijn in drie categorieén op te splitsen.

1) Kosten via het Serviceburedeugdhulp Haaglanddmie onderzoeksdeel ;1)

2) kosten voor PGHDezekennen eerichte dalingen dragen daardoor niet bij aan de algehele
kostenstijging van jeugdzarg

3) overige gemeentelijke kosten. Deze zijn sinds 2015 gestegen.

Per gemeente zijer verschillen irde kosten en de ontwikkelingetaarvan Vooralle gemeentes
geldt dat de koster@n kostenstijgingyoor devia het Serviceburealeugdhulp Haaglandeéngekochte
jeugdzorghet grootstedeel vanzowelde totale kostenals dekostenstijgingvoor jeugdzorg/oor hun
rekening nemen

Toelichting
De kosten die een gemeente maakt voor jeugdaeorden onderverdeeld in drie categorieén:

1. Kosten die verstrekt worden via het Serviceburdaugdhulp Haaglandgdmgekochte
jeugdzorg)

2. Het toekennen en inzetten van het Persoonsgebonden Budget (per hulpbehoevende
jeugdigg

?“De gemeente Delft gaf in het feitelijk wederhoor bijvoorbeeld aan dat de overheadkosten over de jaren 2015 en 2016
benaderingscijfers zijn. Meer in het algemeen geldt dat in 2015, het stavigaate decentralisatie van de jeugdzorg, nog niet
alle gemeentelijke structuren direct waren uitgekriksaerd.
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3. Overige gemeentelijke kosten (zoals de inzet van wijkteamrsoerskosteren zorg in natura
op lokaal niveaj

In onderstaande grafiek en tabel is te zien hoe deze kosten verdeeld zijn. Het grootste gedeelte van de
totale kosten is afkomstiganzorg die vichet Servicebureadeugdhulp Haaglandds ingekocht Deze

kosten zijn in de periode 20X52019 flink gestegn. In onderzoeksdeel | is hier een analyse van

gemaakt.

In de grafiek is te zien dat door de jaren heen de overige gemeentelijke kosten een duidelijke stijging
hebben gemaakt; ten opzichte van 2015 is het in 2019 met 168% toegenomen. In paragraaf 4 wordt
verder ingegaan op de overige gemeentelijke kosten.

Dekosten voor PGBzijntussen2015 en 2019 gedaald matim 13%. In 2015 besloeg P@R1% van
de totale kosten, in 2019 is dit slectsl8%.Daarmeehebbende kosten voor PGB voor de H10 als
geheelniet bijdragen aarle kostenstijging van jeugdzorg.

Kosten naar kostensoort

H10
2504
2001
1504
o
3
£
=
10014
50+
0_
20I15 20I16 20|17 20I18 2().19
Jaar
Kostensoort . Kosten via Servicebureau H10 . QOverige gemeentelijke kosten . PGB-kosten
Figuur 47 Ontwikkeling van de kosten voor de jeugdzorg in de Haaglanden, opgesplitst naar
kostensoort: ingekochte jeugdzovia het Servicebureau Jeugdhulp Haaglandeerige
gemeentelijke kostean PGEosten
Kostensoort Bedrag Procentueel aandeel jaa
2015
Kosten viaservicebureau EMCDPp 87.43%
Overige gemeentelijke kosten emMn | 7.66%
PGBkosten €Ed Y 4.91%
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2016

Kosten vieservicebureau EMTC 86.22%
Overige gemeentelijke kosten €EHH | 10.74%
PGRBkosten ec Y 3.04%
2017

Kosten vieservicebureau €My 82.69%
Overige gemeentelijke kosten eop | 14.60%
PGRBkosten ec Y 2.71%
2018

Kosten vieservicebureau €EHOM 86.11%
Overige gemeentelijke kosten eon | 11.20%
PGRBkosten €T Y 2.69%
2019

Kosten vieservicebureau EHpPO 84.82%
Overige gemeentelijke kosten €eodg | 13.02%
PGBkosten ec Y 2.16%

Tabel 31Ontwikkeling van de kosten voor de jeugdzorg in Haaglanden, opgesplitst naar kostensoort:
ingekochte jeugdzorgia het Servicebureau Jeugdhulp Haaglanderyige gemeentelijke kosten
en PGEkosten

3.2.1 Gemeentespecifieke ontwikkelingen

In alle gemeentenzijn de kosten van PGB slechts een klein gedeelte van de totale kosten van
jeugdzorg. De ontwheling van PGB en overige gemeentelijke kosten wisselt per gemeente. In Den
Haag is in 201@ijvoorbeeldeen grote stijging in de gemeentelijke kosten te ziarhet feitelijk
wederhoor heeft gemeente Den Haag aangegeven dat hier meerdere ontwikkelingeera

grondslag liggen, zoals de kostenontwikkeling bij Veilig Bmuge vorming van de CJG's (Centrum
voor Jeugd en Gezin) per 1 januari 20h7gemeente MidderDelfland is in 2018 een sterke stijging
van de overige gemeentelijke kosten zichtbaar.

Gemeente Westlandheeft geen informatie overige gemeentelijke kosten aangelev&aarnaast had
deze gemeent@ver 2019 geen PGB kosten beschikbaar.

Onderstaande grafieken laten de verdeling van de jeugdzorg kosten per gemeente zien. In bijlage 1
worden de erdelingen van de absolute kosten en percentages perdttfieente in tabellen
weergegeven.
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Kosten naar kostensoort

Delft Den Haag Leidschendam-Voorburg Midden-Delfland
125 204
20 2.0+
100 1
154 159 1.5
751
g 104 ]
10 50 1.0
5 25 - 5 0.54
0 A T T T T T 0 L T T T T T 0 A T T T T T 00 1 T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Pijnacker-Nootdorp Rijswijk Voorschoten Wassenaar
10,04 12 4
3 -
o 751 91 34
3
@ 50 6 5 2
£
= 254 34 11 14
OO 1 T T T T T 0 h T T T T T O 1 T T T T T 0 1 T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Westland Zoetermeer
20 40 4
15 301
104 201
59 10
D L T . T . T . T . T 0 L T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Jaar
Kostensoort . Kosten via Servicebureau H10 . Overige gemeentelijke kosten . PGB-kosten
Figuur 48 Ontwikkeling van de kosten voor de jeugdzorg in de Haaglanden, opgesplitst naar

gemeente en kostensoort: ingekochte jeugdadeghet Servicebureau Jeugdhulp Haaglanden,
overige gemeentelijke kostean PGEosten

3.3 Persoonsgebonden Budget

Bevinding

Op H10 niveau hebben tussen 2015 en 2019 de kosten en het gungaigenmet PGBeenzelfde
dalendetrend gevolgd. De gemiddelde PB8steding pefeugdigeis in 2019 (ten opzichte van 2015
Y S eafgenomenPer gemeente zijn de ontwikkelingen verschillend. De ontwikkeling in de
kosten voor PGB hebben geen bijdraggeverd aare algehele kostenstijging voor jeugdzorg.

Toelichting

In dit onderzoek is gekeken naar het aandeel van het Persoonsgebonden Budget (PGB) in de totale

kosten van de jeugdzorg, en de ontwikkeling hiervan. Om de ontwikkeling hiervan in beeld te brengen

Ad yllad RS 12aiSy @Iy tjagdQe dageriPGB &vahdt.Sny y I I NJ K S
onderstaande grafieken is te zien dat, als wordt gekeken daati10 als gehegile ontwikkeling van

de PGBbestedingeren het aantaljeugdigen met een PGBterkovereenkomenAlleen het jaar 2016

vormt hierop een uitzondéng, omdat in dat jaar de kosten stegen maar het aantal jeugdigen daalde.
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PGB-bestedingen op H10-niveau
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Figuur 49 Ontwikkeling van de totale P@i&stedingen op H1fAiveau.
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Figuur 50 Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen met een PGB omhi&8u.

Procentuele ontwikkeling PGB tov 2015
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Soort procentuele ontwikkeling Aantal jeugdigen =#= Kosten
Figuur 51 Procentuele ontwikkeling van zowel i¢ale PGBbestedingen als het aantal unieke
jeugdigen met een PGip H10niveau.
Jaar Kosten Aantal jeugdigen
2015 € PPHY I 1293
2016 €EC OM| 1195
2017 ecohdny: 1085
2018 ET ®H M. 1146
2019 ecodnol 1037

Tabel 32 De totale PGBestedingen en het aantal unieke jeugdigen met een PGB ofikd&u.

3.3.1Gemeentespecifieke ontwikkelingen

Wanneer wordt gekeken naar de kostenontwikkeling en het agatajdigan dat gebruik maakt van

een PGB per gemeente (zie onderstaande grafieken), valt op dat bij meerdere gemeenten zowel de
kosten als het aantgkugdigen hetzelfde patroon volgen; dit geldt onder andere voor Den Haag,
Pijnackemootdorp, Voorschoten en Wassasgy. In deze gemeenten is de ontwikkeling van de kosten
toe te wijzen aan een evenredige ontwikkeling van het agetajdigen. Dit is echter niet van

toepassing op iedere gemeente. In Delft nemen bijvoorbeeld de kosten van PGB af maar neemt het
aantaljeugdigen toe. In het feitelijk wederhoor heeft de gemeente aangegeven dat de kosten in 2020
na een stijging in 201®eer zijn gedaaldn MiddenDelfland zijn de kosten voor PGB in 2019 met 45%
toegenomen ten opzichte van het jaar ervoor maar is het agatajdige juist afgenomen ten
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opzichte van 2018. In 2017 zijn de kosten voor MidDedfland afgenomen, terwijl het aantal

jeugdigen juist is toegenomen. Met de beschikbare data kunnen deze ontwikkelingen niet verklaard
worden. In bijlage 2 is voor iederd Blgemeente een grafiek weergegeven met daarin de procentuele
ontwikkelingen van de P@EBestedingen en het aant@ugdigen met een PGB.

Kostenontwikkeling PGB-bestedingen per gemeente

Delft Den Haag Leidschendam-Voorburg Midden-Delfland
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Figuur 52 Ontwikkeling van de totale Pdigstedingerper gemeente.
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Ontwikkeling van het aantal jongeren met PBG per gemeente
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Figuur 53 Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen met een p&Bemeente.

3.3.2Gemiddelde PGiesteding pefjeugdige(H10 Totaal)

In de periode van 2015 tot en met 202§n dePGBkostenharder gedaald dahet aantal jeugdigen
met een PGBDit betekentdat de gemiddelde PGBesteding pefjeugdigeis gedaaldmet ongeveer
€ M ® n njeugdig®niiler besteedt. Dit kan veroorzaakt zijn doordatigdigen eenlichtere (en dus
goedkopere) vorm van jeugdzorg hebben ontvangen, of doongagdigen korter (minder
uren/dagen) jeugdzorg hebben ontvangen.

Jaar Bedrag Aantal jeugdigen Bedrag per jeugdige Procentueel verschil
2015 € GPHy 1293 € TOMYy M

2016 € c dPmd 1195 € pdmyp 527.79%

2017 € cdny 1085 € poPPpT D 15.31%

2018 € T ®PH M, 1146 € C ®H pH 5.23%

2019 € c¢c dno 1037 € cOPHANp £1.38%

Tabel 33Ontwikkeling varde gemiddelde PGIBesteding per jeugdige en het procentuele verschil ten
opzichte van het voorgaande jaar op Hii@eau.

Een aantal gemeenten wijkt af van de gemiddelde bestedingepgydigeop H1Gniveau.Zo zijn er
verschillende gemeenten met een stijging van het gemiddelde bedrag per jeugdige. Dit geldt voor de
gemeentenDen Haag, Leidschendavioorburg, Voorschoten en Ewrmeer.

Bijlage6 geeft in tabellen de totale kosten, het aanjaligdigen en de gemiddelde besteding per
jeugdigevoor elke gemeente weer.
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3.4 Overige gemeentelijke kosten

Bevinding
Binnen de kostencategori@verige gemeentelijke kosteimden ophet niveal van de gehele Hide
grootste kostenstijgingen plaats bij déect personeelskosten

Door de diversiteit binnen de gemeenten zijn onderling echter grote verschillen zichtbaar. Zo zijn
gemeente Den Haag en Zoetermeer grotendeels verantwoordelijk voor de gestegete
personeelskosten.

Toelichting

Naast de kosten aan heervicebureauen8 t D. QaxX @l ft Sy 2yRSNI RS (2GS
de overige gemeentelijke kosten. Deze overige gemeentelijke kosten zijn op te delen in vier
onderwerpen:

Overheadskosten;

Toegangskosten;

Uitvoeringskosten;

1 Kosten voor Zorg in Natura buiten regrrvicebureau om.

= —a =9

leder onderwerp is opgesplitst in onderdelen met een bijbehorend taakveld. Zie onderstaand tabel
voor een overzicht.

Onderwerp Onderdeel Toelichting Taakveld

Overhead Afdelings en Alleen van toepassing -
concernoverhead in 2015 er2016

Toegang Toegang; niet zijnde he Praktijkondersteuning Wijkteams®
eigen jeugdteam huisartsen (POH)/

Schoolmaatschappelijl
werk (SMW)/enz.

Uitvoeringskosten Vervoerskosten Eigen contract Maatwerkdienstverlening

gemeente 18

GR Veilig Thuis Deelnemersbijdrage = Geéscaleerde zorg 18

Jeugdbeschermingstafe Personeelsen Wijkteams
uitvoeringskosten

Regionale - Wijkteams

projectkosten

Implementatiekosten  Projectkosten Wijkteams

inkoop jeugdhulp

Overig Huur locaties Wijkteams
jeugdteam,

tolkdiensten,

De gemeente Zoetermeer geeft aan niet over wijkteams te beschikken, maar over een wijkzorgZeierkneer heeft alle

overige kosten m.b Jeugdaaik S G G I I 1 @S geRangen, bak il beFéft Yiel gzen concreet wijkteam. Het betreft alle
personeelskosten (Beleid, JGH en de Jeugdbeschermingstafel), de ingehuurde toegangsmedewerkers zoals praktijkondersteuners
huisarts en schoolmaatlappelijk werk en diverse overige kosten.
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software,
onderzoeken etc.

Directe Waar mogelijk Wijkteams
personeelskosten opsplitsen in Advies &
Indicatie, Behandelen
en Beleid &
Management.
ZIN buiten Zorg in Natura eigen - Maatwerkdienstverlening
Servicebureau gemeente 18

Tabel 34Overzicht van de verschillende overige gemeentelijke kosten.

In dit onderzoek is de analyse van de overige gemeentelijke kosten als volgt uitgevoerd:

1. Hoe zijn de overiggemeentelijke kosten verdeeld, kijkend naar de verschillende
onderwerpen?

2. Welke onderwerpen springen er tussen uit?

3. Hoe zijn de kosten binnen deze onderwerpen verdeeld, kijkend naar de verschillende
onderdelen en het bijbehorende taakveld?

In onderstaandeyrafiek is te zien dat veruit de meeste gemeentelijke kosten opri€au bestaan
uit uitvoeringskosten. De uitvoeringskosterer de gehele H18ijn in 2019 verdriedubbeld ten
opzichte van 2015vaarbij de kostenstijging vooral in de jaren 2015 en 2044t plaas gevondenen
dan specifiek op het gebied van digvoeringskostenlin het feitelijkwederhoor is aangegeven dat in
de jaren 2015 en 2016 het Regionaal Hie-arrangement nog van toepassing was, en dat vanaf
2018 er sprake was van Europese aanbestedin@eil.de vorming van de Centnvoor Jeugd en
Gezino / WDQa o LISNJ wm totkosiemijghBien geleist Gaatérfijicheedt dit geleid tot
hogere uitvoeingskosten.

Daarnaast valt op dat er alleen in 2015 en 2016 overhead kosten zijn geweest,aé@@hnalleen
kosten voor Zorg in Natura buiten hggrvicebureau om.
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Kostenverdeling van de overige gemeentelijke kosten
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Figuur 54 Kostenverdeling van de overige gemeentelijke kosten opnive@wu.

Kostenverdeling peOnderwerp

Onderwerp Jaar Kosten

Overhead 2015 € odmnndncop
2016 € OPpPHHDHCDP
2017 € N
2018 € n
2019 € N

Toegang 2015 € N
2016 € ocnoydy
2017 € ocndrtpTEIcnh
2018 € PMPDPH M
2019 € MPTHDPPYY

Uitvoeringskosten 2015 € 11.259.720,60
2016 € MTOPPAnHDACY 2N
2017 € HPPHDNPIHPZF
2018 € Hc®dPcccdMNTZC
2019 €e ondnrTtcPdPMHMZN

ZIN buiten SB H10 2015 € MMTOMNYyZyn
2016 € YH®PHCNZHAN
2017 € pPHPp Pc My ZT 7S
2018 € HOPNnPoPHOHZICS
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2019 € chPcnpd®mMnNT ZM[
Tabel 35Kostenverdeling van de overige gemeentelijke kosten opnivéau.

Binnen het onderwerp uitvoeringskosten is te zien dat de meeste kosten én ook de grootste
kostenstijging Directe personeelskosten en de GR Veilig Thuis (Gemeenschappelijke Regeling Veilig
Thuis) betreft, zoals in onderstaande grafiek is te zien. De directe personeelskosten zijn ten opzichte
van 2015, in 2019 bijna verdubbeld: viaamd 6,5 miljoen euro in 2015 naaond 12,8 miljoen euro in

2019. De kosten voorR3/eilig Thuis hebben een nb@rdere stijging doormaakt: in 2015 waren de
kosten ongeveer 2 miljoen euro, in 2019 was dit ongeveer 8,4 miljoen Zaeds in paragra#®.4.2
GemeenschappelijkBegeling Veilig Thuischter blijkt isdeze kostenstijgingdministratief te

verklaren.

Ook de regionale projectkosten zijn de afgelopen jaren flinkeggst.In het feitelijk wederhoor werd

aangegeven dat dit onder andere komt door de vanaf 2018 verplichte aanbestedingen voor de inkoop

van ingekochte jeugdhulen de doorwerking varenjuridische uitspraak op de inkoop van
jeugdhulp”®Opvallendisdaten St Ay Hnanmc 3ISER Aa dAG3ASIASOSY [ty
501.000) is volledig afkomstig van de gemeente Zoetermeer. In de volgende paragrafen wordt

afzonderlijk gekeken naar de kosten voor directe personeelskosten, gemeenschappelijke regeling

Veilig Thuis en regionale projectkosten.

Kostenverdeling binnen het onderwerp Uitvoeringskosten

19 Onderdeel
. Directe personeelskosten
. GR Veilig Thuis
. Implementatiekosten inkoop jeugdhulp
- Innovatieprojecten
B eugaveschermingstatel
5 - Overig
. Regionale projectkosten
. Vervoerskosten
,RL

2015 2016 2017 2018 2019

Kosten in € (x 1 miljoen)

Jaar
Figuur 55 Kostenverdeling binnen het onderwerp Uitvoeringskosten.

Kostenverdeling per Onderdeel
Onderdeel Jaar Kosten

26 https://www.rechtspraak.nl/Organisatien-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbabler
Haag/Nieuws/Paginas/Aanbiedejsugdhulpin-het-gelijk-gesteldin-kort-gedingtegen-10-gemeenten.aspx en
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:RD#®A:2019:11096&showbutton=true
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Directe personeelskosten 2015 € cdndt ®n o

2016 € MAPMHMODOMCY

2017 € Mo®dPnHNnd®ncA

2018 € 11.596.558

2019 € MHOPT PpPDPhmMH
GR Veilig Thuis

2015 € H®Pnondnon

2016 € H®PmMcoODYyNnH

2017 € TPCHMPT pYy

2018 € ThPoy pPTT D

2019 € yPnHHPY NN
Implementatiekosten inkoop 2015 € pyndHnc
jeugdhulp

2016 € NHH®PNTA

2017 € oyodpdn

2018 € 527.339

2019 € (Gpmodmoc
Innovatieprojecten 2015 € N

2016 € pnwmwdnnn

2017 € N

2018 € N

2019 € N
Jeugdbeschermingstafel 2015 € MyndnHyZZdn

2016 € oTtTmdcnczTn

2017 € nonodywmn

2018 € NTMPhy nzImMn

2019 € NPc PTTHZIYAN
Overig 2015 € 1.645.715

2016 € odpdndcyczprs

2017 € COPNCHDPOHT ZNS

2018 € oddpcndPHON

2019 € 0dPhoHDPHT N
Regionale projectkosten 2015 € MAnpPTpYy

2016 € nomdcnn

2017 € MPOT PDPYyVyYyPp

2018 € MPPpTnPnon

Uit het feitelijk wederhoor kwam naar voren dat de implementatiekosten in de eerste jaren niet door alle gemeenten apart
zijn bijgehouden. Deze kosten zijn dus gedeeltelijk benaderd.

De innovatiekosten in 2016 zijn gehéoe te wijzen aan de gemeente Zoetermeer.
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2019 € odmnpdonc

Vervoerskosten 2015 € HANn®ndn
2016 €292.631
2017 € OyT®pdhwm
2018 € TNM®PYHYZHAN
2019 €E ynpomyrT

Tabel 36 Kostenverdeling binnen het onderwerp Uitvoeringskosten.

3.4.1Directe personeelskosten

5ANBOGS LISNA2ySStal2aidSy nonderstdayde Grafiekissléi G | {1 St R
kostenontwikkeling op H10 niveau te zien. In de volgende paragraaf wordt er gersmetdiek

gekeken naar de ontwikkelingen van de kosten.

Kostenverdeling binnen de Directe personeelskosten
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Figuur 56 Kostenverdeling van d#irecte personeelskostarp H10niveau.

Kostenverdeling idecte personeelskosten (wijkteams)

Jaar Kosten

2015 € cdndt ®n o
2016 € MNdPmMHNndMCy
2017 € ModPnHNndncn
2018 € MM®Pp dc Pppy

2019 € MHOPT PppDPPhmMmH
Tabel 37Kostenverdeling van de directe personeelskosten opniiVEau.
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Gemeentespecifieke ontwikkelingen

Met betrekking tot de directe personeelskosten valt op dat met name in de gemeenten Den Haag en
Zoetermeer de kosten zijn toegenomen daarmee grotendeels verantwoordelijk voor de Hit8de
kostenontwikkelingIn het feitelijk wederhoor bleek datedkostensfiging inDen Haagleelste

verklarenis door de vorming van het CJ&oorZoetermeerbleek een deel van de verklaring te liggen

in werkachterstanden die in 2015 waren ontstaan

In de overige gemeenten is de kostenontwikkelingen késher. in sommige gemeenten is hij in de
afgelopen 5 jaar wat gestegen (DeRijnackesNootdorp) en in andere gemeenten wat gedaald
(Rijswijk, Voorschoten, Wassenadn) Leidschendarvoorburg is over 2015 en 2016 geen informatie
over de directe personeelskosten a@teyverd.Deze gemeente kent overigegevenals dggemeente
Zoetermeerg geen wijkteamsln MiddenDelfland en Westlant overalle jaren geen informatie over
directe personeelskosten beschikbaar. In Wassenaar zijn de kosten in de loop van de jaren
afgenanen. Gemeente Delft heeft in het feitelijk wederhoor aangegeven dat de in vergelijking met
andere gemeenten relatief hoge kosten in 2015 en 26d6éer andere verklaarworden door de

keuze om schoolmaatschappelijk werk door de lokesemsuit te laten voeen waardoor hein deze
rapportage ondedirecte personeelskostesalt.

Kostenverdeling van de directe personeelskosten gemeente-specifiek
4

Gemeente

B oen
. Den Haag

. Leidschendam-Voorburg
B vicden-peinang
. Pijnacker-Mootdorp
B riswik
. Voorschoten
. Wassenaar

1 I westiana

L . Zoetermeer
0

2015 2016 2017 2018 2019
Jaar

Kosten in € (x 1 miljoen)

Figuur 57 Kostenverdeling van de directe personeelskosten op gemeentelijk niveau.

Directe personeelskosten: Taakveld Wijkteams

Gemeente Jaar Kosten
Delft 2015 € MPcnodmMcwm
2016 € 1.747.648
2017 € MOPTHANDC bp
2018 € HPMcCcODMPpPEC
2019 € HOMPMDPOMpCZInn
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Den Haag 2015 € odnodnnn

2016 €e MmbPcpndnnn

2017 € oOPYHT PN

2018 € H®POPOoPT pn

2019 € odoHODN NN
Leidschendanoorburg 2015 € n

2016 € N

2017 € M®donc dpnp

2018 € 1.332.809

2019 € MOTAPpDPTYH
Midden-Delfland Geen directe personeelskosten in de periode 2015 t/m 2019
PijnackerNootdorp 2015 € T @hHDCcyYynN

2016 € MOPHHODYPpPO

2017 € MOPOHTDPYTT

2018 € M®Podn PT ho

2019 € MmdoccdhdycrT
Rijswijk 2015 € 791.089

2016 € MPnpdhpdPmMHNZ DN

2017 € yon®doTHZIYAN

2018 € PnrteérpyzZTAn

2019 € CcTdhdncy
Voorschoten 2015 € NHC®PMYPp

2016 € nnpdPHPH

2017 € HYyT®dOoMM

2018 € HHH®CcNA

2019 € MYy ®PHYT
Wassenaar 2015 € Oy PHA D

2016 € Oy ®pTH

2017 € 269.768

2018 € M@pc dPocwm
Westland Geen directe personeelskosten in de periode 2015 t/m 2019
Zoetermeer 2015 € HDPndc dmcp

2016 €E 0ODPpPPPT MY

2017 € odnmMn Py hwm

2018 € HOPnmMDPPCH

2019 € odmndpdPo hm

Tabel 38 Kostenverdeling van de direqtersoneelskosten op gemeentelijk niveaun het taakveld
Wijkteams.
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In onderstaande grafieken is de procentuele ontwikkeling van de kostenstijging per gemeente te zien
ten opzichte van 201% In de eerste grafiek valt op dat met name gemeente Den Haegritouding

tot de andere gemeentes een grote procentuele verandering heeft ondergaan. De meeste gemeentes
zien jaarlijks een toename in de directe personeelskosten. In Wassenaar en Voorschoten nemen
echter de directe personeelskosten vanaf 2016 juistraRi|swijk beginnen de directe

personeelskosten in 2017 af te nemen en dit loopt door tot 204Zoetermeer tekent zich een
inhaalslag in 2016 af, om de in 2015 opgelopen werkachterstanden weg te werken

Procentuele verandering van de directe personeelskosten t.o.v. 2015

1000

Gemeente
750 Delft
Den Haag
Leidschendam-Voorburg
*= Midden-Delfland

+—  Pijnacker-Mootdorp

% stijging

— Rijswijk

+= Voorschoten
Wassenaar
Westland

250 Zoetermeer

2015 2016 2017 2018 2019
Jaar

Figuur 58 Procentuele verandering van de direpersoneelskosten ten opzicht van 2015.

29De tweede grafiek betreft dezelfde informatie als de eerste, echter hier is Den Haag buiten beschouwing gelaten. Dit ten bate
van de leesbaarheid van de grafiek per gemeente.
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Procentuele verandering van de directe personeelskosten t.o.v. 2015

/\.
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Delft
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40
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Jaar
Figuur 59 Procentuele verandering van de directe personeelskosten ten opzicht van 2015,

exclusief gemeente Den Haag

3.4.2 Gemeenschappelijk&egeling Veilig Thuis

DeGemeenschappelijkRBegelingveilig Thuisvalt onder het taakvét WDS3 & Ol f -QBeNRS 1 2 NB
deelnemersbijdrage (de feitelijke gemeentelijke kosten) voor de Gemeenschappelijke Regeling Veilig
Thuis worden jaarlijks op basis van een verdeelsleutel (op basis van het aantal inwoners per

gemeente) bepaald. De stijging vde kosten zijn in die zin voor alle gemeenten gelijk.

Logischerwijs neemt gemeente Den Haas gemeente met het grootste inwonersaantdlet
merendeel van de kosten voor zijn rekening.

In onderstaande grafiekn tabelis dekostenontwikkeling op H10 niveau te zien op basis van de door
de gemeenten aangeleverde datdierin is een opvallende stijging van de kosten te zien sinds 2017.

%0In deze grafiek zijn de lijnean enkele gemeenten niet zichtbaar om verschillende redenen: Westland heeft geen
gemeentelijke kosten; Midden Delfland heeft geen directe personeelskosten; Leidschéatanrg heeft in 2015 en 2016
geen directe personeelskosten.
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Kostenverdeling binnen GR Veilig Thuis

Taakveld
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Figuur 60 Kostenverdeling van Gemeenschappelijke Regeling Veilig Thuis -opvEA0.

KostenverdelingsR Veilig Thuis (Geéscaleerde zory 18

Jaar

2015
2016
2017
2018
2019

Kosten

€ HPnondPnon
€ H®PmMcoODYynH
€ TPCHMDPTpY
€E TOoOYy POTT D

€ ydnHHDY NN

Tabel 39Kostenverdeling van GR Veilig Thuis op-hi¢€au.

Deze stijgings echter te verklaren door de wijzeaarop de cijfers zijn aangeleverd: gemeente Den
Haag heeft over de jaren 2015 en 2016 geen kosten opgegeven, omdat de kosten voor de

gemeenschappelijke regeling Veilig Thuis destijds onder de kosten van de GGD vielen (eveneens een
hebben de kosten voor de jaren 2015 en 2016

gemeenschappelijke regefy). De overige gemeenten
wél opgevoerd.

In onderstaande tabel zijn de door deelnemendeggemeenten opgevoerde kosten voor de

gemeenschappelijke regeling Veilig Thuis te vinden.

Gr Veilig Thuis: Taakveld Gedeseade zorg 18

Gemeente Jaar
Delft 2015
2016
2017
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Kosten

€ noHdycc
€ nndopdPpnd
€ CHcCcOMCD



2018 €E cntdnnn

2019 € Tnddnnn
Den Haag 2015 /

2016 /

2017 €e ndppndnnn

2018 €e ndnpndnnn

2019 e ndynndannn
LeidschendanVoorburg 2015 € Hccdnmo

2016 € OHM®PTCY

2017 € nNTnodémMnT

2018 € pmpdPnnan

2019 € ppcdpcH
Midden-Delfland 2015 € ocdnnan

2016 €E nNnpodPpmd

2017 € pPNnPHHY

2018 € Mmyndnnn

2019 € Mpnodnnn
PijnackerNootdorp 2015 € MMMDPGyn

2016 € 120.518

2017 € HMMPYypT

2018 € Hyp®nnan

2019 € HydnnnN
Rijswijk 2015 € HHM®POMYy ZcCAh

2016 € HHGMDPYHY

2017 € OHO®HAPp

2018 € nMmmdnnan

2019 € NTMPhhpm
Voorschoten 2015 € MAM®PHAM

2016 € QpPpnr

2017 € Mncodmpwm

2018 € Tyo®ddny

2019 € N
Wassenaar 2015 € NT®PCHY

2016 €e nydrtprT

2017 € cydc pm

2018 € Mpndyom
Westland Geen kosten voor GR Veilig Thuis in de periode 2015 t/m 20!
Zoetermeer 2015 € yMT®O®AMp
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2016 € ypmddpc

2017 € MOHMM®PO MAN
2018 € MPmny dnnn
2019 €1.160.422

Tabel 40Kostenverdeling van de Gemeenschappelijke Regeling Veilig Thuis op gemeentelijk niveau.

3.4.3Regionale projectkosten

wSAA2y IS LINR2SOG12aiGSy @rttSy 2yRSNI KSG GFIF13StrF
kostenontwikkeling op H10 niveau #&en. In de volgende paragraaf wordt er gemeespecifiek

gekeken naar de ontwikkelingen van de kosten.

Kostenverdeling binnen de Regionale projectkosten

5.
=
e
=21
E
= Taakveld
'-lg . Wijkteams
c
&
g1
v

| -
0-
2015 2016 2017 2018 2019
Jaar
Figuur 61 Kostenverdeling binnen de Regionale projectkosten oprii/Eau.

Gemeentespecifieke ontwikkelingen

Met betrekking tot de regionale projectkosten valt het op dat deze kosten niet in elke gemeente van
elk jaar bekend zijn, zoals in onderstaande grafiek is te zien. Voor de gemeente Westland zijn
helemaal geen cijfers aangeleverd met betrekking tot de megj® projectkosten. Voor bijvoorbeeld
Rijswijk zijrdoor de wijze van verantwoordegileen de kosten 2018 en 20bpgenomen: daar vallen

de regionale projectkosten ondeitvoeringskosten

Enkele gemeentes laten opvallende ontwikkelingen zien: in Den Hiadgjjvoorbeeld de kosten in
2019 meer dan vertienvoudigd ten opzichte van 2016, hetzelfde geldt voor PijHdcle¢dorp. In de
overige gemeenten zijn de regionale projectkosten ook toegenomen in de loop van de jaren.
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Kostenverdeling binnen de regionale projectkosten gemeente-specifiek
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Figuur 62 Kostenverdeling binnen de regada projectkosten op gemeentelijk niveau.

Regionale projectkostermaakveld Wijkteams

Gemeente Jaar Kosten
Delft 2015 € n
2016 € N
2017 € 344167
2018 € 341.033
2019 € 244.000
Den Haag 2015 € n
2016 € 157.652
2017 € 664.769
2018 €912.670
2019 € 1.737.651
Leidschendar/oorburg 2015 €104.423
2016 € 127.128
2017 €261.839
2018 € 293.303
2019 € 428.358
Midden-Delfland 2015 € nodHAN
2016 €e cdnnp
2017 € MpdPTnwm™m
2018 € HpdPoyd
2019 €e cndmnp
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PijnackerNootdorp 2015 € n

2016 € 14.074
2017 € 109.006
2018 € 93.643
2019 € 179.662
Rijswijk 2015 € n
2016 € N
2017 € n
2018 € 68.754
2019 €175.888
Voorschoten 2015 €180
2016 €12.388
2017 € 16.458
2018 € 33.402
2019 € 76.305
Wassenaar 2015 € 951
2016 € 13.742
2017 € 23.054
2018 € 34.285
2019 € pdodmnn
Westland Geenregionale projectkosteim de periode 2015 t/m 2019
Zoetermeer 2015 € N
2016 € 100.235
2017 € 154.851
2018 € 171.995
2019 € 140.193

Tabel 41Kostenverdeling binnen de regionale projectkosten op gemeentelijk niveau.
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4 BIJLAGEN

4.1 Bijlage 1:Aanvullende gemeentelijke analyses

In deze bijlagevorden aanvullende analyses gemeentelijke gepresenteldierbij is dezelfde
structuur aangebuden als onder paragra2f3Op zoek naar verklaringekostenontwikkeling in
kengetallen

In een aantal grafieken en tabellen zullen bepaalde produd@emeentenof jarenontbreken.In die
gevallen is een gemeentproductof jaaruit de data gefilterd, omdaih een of meerdergarenbinnen
een gemeentéiet aantal jeugdigen dat dat product ontving lager dan 10liaglie gevallen bestaat er
een zogenoemd onthullingsgevaam zijn de gegevens uit de data gefilterd.

4.1.1Jeugdhulp ambulant

Gedeclareerd bedrag per product
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant

Delft Den Haag Leidschendam-Voorburg Midden-Delfland
2.04 /\/ 94 / 0.204
151 101 0.154
1.0 &1
0.5 0.104
] ] .___‘__/ 0.05+

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Pijnacker-Nootdorp Rijswijk Voorschoten Wassenaar
1.25 0.301

o
o
\

Bedrag in min. euro
5 F 8

1.004 0.25+4
0.2

0.754 0.204

0.50 4 0.154
0.1+
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o
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2.0 /\—_' ol //\/
154 3
1.0+ 24
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Jaar

0.0~ v T T T
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== 45A7 Specialistische jeugdhulp == 45C02 Individuele begeleiding licht =e= 45C05 Individuele begeleiding middel

Figuur 63 Totale kosterpergemeente peproduct in de productcategorie 45 Jeugdhulp
ambulant
Procentueel
Verschil 2015 verschil 2015
Gemeente Product Kosten 2015 Kosten 2019 2019 2019
A5A7
Delft Specialistische em2Zc Yfy e€eHZH Yiy ecHoXZn 1 401%
jeugdhulp
45A7
Den Haag Specialistische ecxc Yty emnZd Yt enZo Yiy 647%
jeugdhulp
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45CO05 Individuele

Westland begeleiding EHHCZH | emZIT Yiy emZIp Yiy 6443%
middel
45CO05 Individuele

Zoetermeer begeleiding eyydpzn 1 emZp Yiy eptnZIp 1 641%
middel

Tabel 42 Totale kosterpergemeente peproduct in de productcategorie 45 Jeugdhulp ambutmt
enkele statistieken.

In bovenstaande grafiek en tabel is te zien dat de meeste gemeenten een ontwikkeling volgen die
grotendeels gelijk is aan die van de gehele H10. Opgemerkt moet worden dat de kosten per gemeente
erg verschillen. Daarnaast zijn door het lage aantal jeugdigéin sommige gemeenten deze

producten ontvangen voor bepaalde jaren geen cijfers opgenomen.

Ontwikkeling van het aantal unieke jeugdigen

Aantal unieke jeugdigen per product
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant
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== 45A7 Specialistische jeugdhulp =e= 45C02 Individuele begeleiding licht == 45C05 Individuele begeleiding middel
Figuur 64 Aantal unieke jeugdigen per product per gemeente in de productcategorie 45

Jeugdhulp ambulant

Gemeente Product Aantal unieke Aantal unieke Verschil 2015 Procentueel
jeugdigen 2015 jeugdigen 2019 2019 verschil 2015
2019

Delft 45A7 437 392 -45 £10,3%
Specialistische
jeugdhulp

Den Haag 45A7 2006 1974 -32 b1,6%
Specialistische
jeugdhulp
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Voorburg

Pijnacker
Nootdorp

Rijswijk

Voorschoten

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45A7
Specialistische
jeugdhulp

45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02ndividuele
begeleiding licht
45CO05 Individuele
begeleiding
middel

45C05 Individuele
begeleiding
middel

45CO05 Individuele
begeleiding
middel

45C05 Individuele
begeleiding
middel

45C05 Individuele
begeleiding
middel

45C05 Individuele
begeleiding
middel

318

48

213

229

55

7

483

1189

34

256

19

11

19

13

27

46

19

117

19

19

18

22

91

308

33

173

235

66

59

466

854

85

433

46

56

37

28

122

172

243

1093

130

90

118

38

11

-335

51

177

27

45

18

15

95

126

224

976

111

71

100

16

b3,1%

b31,2%

518,8%

2,6%

20,0%

b23,4%

£3,5%

528,2%

150,0%

69,1%

142,1%

409,1%

94,7%

115,4%

351,9%

273,9%

1.179,0%

834,2%

584,2%

373,7%

555,6%

72,7%



Westland 45C05 Individuele 26 252 226 869,2%
begeleiding
middel

Zoetermeer 45C05 Individuele 80 259 179 223, 7%
begeleiding
middel

Tabel 43 Aantal unieke jeugdigen per product per gemeente in de productcategorie 45 Jeugdhulp
ambulanten enkele statistieken.

Wat direct opvalt is dat de ontwikkeling van het aantal jeugdigen nagenoeg synchroon loopt met de
kostenontwikkeling per gemeenten. Dit is op voorhand al een sterke indicator dat het de toename van
het aantal unieke jeugdigen een belangrijke bepalendeofiaist voor de kostenstijging binnen deze
productcategorie, een bevinding die ook is gedaan in para@.@a8Jeugdhulp ambulant

Wanneer wordt gekeken naar de afzonderlijke gemeenten valt vooral op dat de afzonderlijke
gemeenten een grotendeels gelijke ontwikkeling volgen. Met name bij het pr@@hetialistische
jeugdhulpkennen e@ aantal gemeenten een watisselendverloop.

Ontwikkeling van hetgemiddelde aantal uur zorg per jeugdige

Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige
Categorie: 45 Jeugdhulp ambulant

Delft Den Haag Leidschendam-Voorburg Midden-Delfland
1604
1004
3004 4
120 78
754 1
200 804 501
504 1004
""‘-—.—_..-—-“'__. ———ee 01 .__/——‘—_-. 254 \_—/

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

Pijnacker-Nootdorp Rijswijk Voorschoten Wassenaar
150
800+
© 600 901
5 100 1004
N 4004 60
>
= 200 50+ 304 50
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Westland Zoetermeer
800
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600+
200
400
200+ 1004
05 T v ' ! T v v ' !
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019
Jaar
=e=  45A7 Specialistische jeugdhulp =e= 45C02 Individuele begeleiding licht =e= 45C05 Individuele begeleiding middel
Figuur 65 Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige per gemeente in de productcategorie 45
Jeugdhulp ambulant
Gemeente Product Uur zorg 2015  Uur zorg 2019 Verschil 2015 Procentueel
2019 verschil 2015
2019
Delft 45A7 Specialistische 37.3 39.0 1.7 4,5%

jeugdhulp
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Den Haag
Leidschendam
Voorburg
Midden-Delfland
PijnackerNootdorp
Rijswijk
Voorschoten
Wassenaar
Westland
Zoetermeer

Delft

Den Haag
Leidschendam
Voorburg
PijnackerNootdorp
Rijswijk
Voorschoten
Westland
Zoetermeer

Delft

Den Haag
Leidschendam
Voorburg
PijnackerNootdorp
Rijswijk
Voorschoten

Westland

Zoetermeer

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45A7 Specialistische
jeugdhulp

45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45C02 Individuele
begeleiding licht
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45CO05 Individuele
begeleiding middel
45C08ndividuele
begeleiding middel
45C05 Individuele
begeleiding middel

21.6

18.1

22.1

19.8

23.4

13.0

23.8

22.8

22.5

82.4

86.5

83.1

73.7

99.0

106.2

85.0

96.5

111.4

144.4

160.8

112.8

139.3

71.2

128.2

176.7

39.9

38.0

45.4

29.6

34.2

17.3

25.3

31.0

32.8

92.8

146.6

132.9

88.2

125.9

67.2

83.8

95.3

69.3

88.7

136.8

71.3

91.3

92.3

97.7

82.4

18.3

19.9

23.3

9.9

10.8

4.3

15

8.2

10.3

10.4

60.1

49.8

14.6

26.9

-39.0

-42.1

-55.7

-24.1

-41.5

-48.0

21.1

-30.5

-94.3

84,6%

110,1%

105,0%

50,0%

46,0%

32,9%

6,4%

36,2%

46,0%

12,6%

69,4%

59,9%

19,8%

27,2%

b36,7%

b1,4%

b1,2%

b37,8%

b38,6%

515,0%

b36,8%

b34,5%

29,7%

b23,8%

b53,4%

Tabel 44Gemiddeld aantal uur zorg per jeugdige per gemeente in de productcategodieugdhulp
ambulant en enkele statistieken.

De ontwikkeling van het gemiddelde aantal uur zorg per jeugdige isisgglend Met betrekking tot
het productSpecialistische jeugdip kennen de gemeenten een relatief vliak verloop, waarbij het

absolute verschil tussen 2015 en 2019 tussen de 0 uur en +23,2 uur ligt.
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Met betrekking tot de productefndividuele begeleiding liclen Individuele begeleiding middeijn de
ontwikkelingen vrij wisselvallig, waarbij vooral opvalt dat de gemeenten Den Haag, Pijnacker
Nootdorp, Westland en Zoetermeer in 2016 een sterke piek kennen in de het gemiddelde aantal uur
zorg per jeugdige bij het produtiidividuele begeleidingiddel.

Ontwikkeling van de gemiddelde kosten per uur per jeugdige

Figuur 66 Gemiddeldkostenper uur zorg per product per gemeente in de productcategorie 45
Jeugdhulp ambulant

Gemeente Product Kostprijs 2015  Kostprijs 2019  Verschil 2015 Procentueel

2019  verschil 2015

2019

Delft 45A7 Specialistische € thbp € MN K eENT 49,5%
jeugdhulp

Den Haag 45A7 Specialistische € MpH €EMOY b &4,3 £9,3%
jeugdhulp

Leidschendam 45A7 Specialistische EMpYy € MH N b 86,5 b23,1%
Voorburg jeugdhulp

Midden-Delfland 45A7 Specialistische EMpPT EMpPT €Nz 0,1%
jeugdhulp

PijnackerNootdorp 45A7 Specialistische EMpYy EMpPT b &9 b1,2%
jeugdhulp

Rijswijk 45A7 Specialistische emMCcy EMpY b 40,5 £6,2%
jeugdhulp

Voorschoten 45A7Specialistische €M@k eEMCYy b 24,5 b12,7%
jeugdhulp

Wassenaar 45A7 Specialistische emMpcC €EMCF €y 2 5,7%
jeugdhulp
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